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RESUME

L'objet de la présente étude se fonde sur un reoesrs des données concernant la
fréquentation, I'offre et l'infrastructure tourepiies ainsi que des données significatives pour
I'économie régionale. Cette étude sur le theme dmagement touristigue regroupe des

informations de trente-cing espaces protégés alpins

La premiere partie traite, de facon plus détailtie|a problématique et des objectifs de cette
étude. Dans la seconde partie, sont présentésda ta fiches signalétiques : la situation
géographique (supports cartographigues), les @istiques et les concentrations de visiteurs

de chaque espace protégé ayant participé a ceftéten

En outre, la troisieme et plus grande partie ddecenquéte repose sur une analyse
thématique. L'élaboration de ce document en quetiepitres a permis une structuration
synthétique des résultats. Ces derniers ont éténeonés et illustrés a l'aide de cartes et
diagrammes. Une série de corrélations et de typedogemblables, ainsi que des déficits de

recensements de données ont ainsi pu étre relevés.

Le premier chapitre de cette partie résume latstnauant au nombre de visiteurs dans les
espaces protéges, l'évolution de la fréquentatien, nuitées et les jours de points de
fréequentation. Les résultats révelent une diffeult donner des réponses précises et a
comparer les données du fait des diverses méthimlescensement et du nombre important
d’estimations. Cependant, I'enquéte a permis dstatar que les périodes de fréquentation
maximale se situent pendant les mois d'été et gaadoup des espaces protéges accueillent

surtout des visiteurs journaliers.

Le deuxieme chapitre analyse l'offre en matierafdistructures et de services, ainsi que la
situation du trafic et de l'accessibilité des espgurotégés participants. L'étude integre aussi
bien le nombre de centres de visiteurs, de sergusatifs et de parkings que les activités
sportives autorisées et interdites, les visited@gs et la gestion du personnel employé dans le

tourisme.
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Par ailleurs, il a été possible de constater guaiture est le moyen d'acces le plus utilisé et
gue l'acces au moyen de transports publics, coresenkesures de gestion du trafic et des

visiteurs, varient beaucoup entre les pays.

Quant au troisieme chapitre, il regroupe des dadfeant une vue d’ensemble de la zone
d’'influence de l'espace protégé par rapport aiiésoe régionale. Le but de ce chapitre est
d’'une part, de répertorier les effets positifs entyés par la création de l'espace protégé, de
mettre en valeur l'investissement financier et eatiene de personnel et d’autre part de
montrer les revenus générés par cette instituttemfin, le chapitre met l'accent sur
l'importance des études réalisées sur les retomd@Eeomiques et sur la notion de « zone
d'influence » significative pour I'économie régitmautour de I'espace protégé.

Le dernier chapitre traite des questions de comaation externe des espaces protégés, ainsi
gue de la coopération et de l'utilisation de labBlen résulte que la communication des
espaces protégés reste avant tout régionale enabdj alors que l'utilisation d’Internet et
I'échange croissant entre les espaces protégesefpenmune communication largement
internationale. En outre, le nombre d'espaces gést@ronant I'importance des labels et des
marques pour donner une garantie de la qualité 8bdgine de leurs produits et services, est

en constante augmentation.

Enfin, la quatrieme partie de cette étude préseneesynthese des résultats de I'enquéte. La
synthése propose un certain nombre de recommandatides pour de futurs recensements
au sein des espaces protégés. La conclusion peingtaux participants et autres acteurs
intéressés de compléter leur travail et/ou de miwnes leurs efforts; I'objectif étant de
pouvoir faire des comparaisons au niveau alpiregbrdcéder a des changements en matiéere

de gestion des visiteurs.
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PREAMBULE

La mesure des retombées économiques liées a laefragion touristique est un point

important pour la plupart des espaces protégéasalfiependant, cette problématique ne se
résout que difficlement et nécessite une méthagelaigoureuse. Dans ce but, les

représentants du groupe de travail « Tourisme Régeau Alpin des Espaces Protégés ont
proposé de réaliser une comparaison transalpineddgnobjectifs de cette étude consistait
dans la comparaison des bases méthodologiques spexes protégés et des données
disponibles, afin d’assurer a I'avenir une meilieobservation de I'évolution dans ce secteur.
Le but essentiel et a long terme est de parvedéfiair des méthodes de gestion appropriées
a l'accueil et I'information des visiteurs ainsi’gwne meilleure gestion des flux dans les
espaces protéges. De premiers aspects intéressantslécrits dans la présente étude. Ces
derniers nécessitent pourtant encore de plus ameté®rches et comparaisons en vue de

compléter ce premier travail transalpin.

Le travail décéle également un grand nombre denkcet de besoins quant a I'information et
a la connaissance concernant les espaces proteigégé un recensement relativement
important des données, ces informations ne sontiggsnibles ou trop peu exploitées. Afin
de répondre aux nombreuses questions posées gestian moderne des espaces protégeés, et
en vue de se préparer a certaines évolutions dargomaines importants de protection de la
nature, il est primordial de pallier & ces lacud@sformation et de connaissance. La présente
étude tiendra lieu de premiére étape, sans powmntadtre considéré comme un travail
complet. En effet, une comparaison transalpine erenpt pas un niveau aussi détaillé que
celui qui pourrait étre requis dans le cadre d'éhele locale ou régionale. La hétérogénéite
des données et la diversité des méthodes de resensdimitent cette possibilité. La
cartographie donne une impression visuelle de kirtgnce de la fréquentation touristique des
espaces protéges et permet une comparaison desnt@ons spatiales des visiteurs. Les
espaces protégés en situation similaire peuvest awuver des partenaires afin d’échanger
leurs expériences en matiére de méthodologie —esrotjectifs principaux du Réseau Alpin

des Espaces Protégés.

(Guido Plassmann, Réseau Alpin des Espaces Protégés
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1 PARTIE | - INTRODUCTION

L’accueil et I'information des visiteurs sont pes compte dans la plupart des « Plans de
gestion » des espaces protégés. Cependant, avactiges touristiques, émergent souvent
des conflits entre usages et objectifs de protectiaccroissement du nombre de visiteurs du
a une dynamique touristigue importante montre dliét que peuvent revétir les espaces
protégés pour I'économie régionale, mais s’opposelaapolitigue menée par les

administrations en matiere de protection des habiteturels, de contrble des activités

touristiques, et de limitation des impacts écolagigjque cette croissance peut engendrer.

1.1 INTRODUCTION ET PROBLEMATIQUE

La Convention sur la protection des Alpes (Conwentlpine) est entrée en vigueur en mars

1995. A I'heure actuelle, huit protocoles concetrthfiérents themes ont été adoptés.

L’article 12 du protocole « Protection de la natet@ntretien des paysages » stipule «jles
parties contractantes prennent les mesures adéguzdar établir un réseau transfrontalier
d’aires protégées existantes, de biotopes et auéléments protégés ou a protéger »
Conformément a cet objectif, le « Réseau Alpin Bspaces Protégés » a été créé pour
renforcer la coopération entre les Espaces prodegalpes dans le cadre de la protection de
la nature et du développement durable dans lesnggilpines. Au sein de ce Réseau, a été
mis en place le groupe de travail « Tourisme » dérposer les fondements d’'une meilleure
coopération entre les Espaces protégés dans kuselt tourisme. Cette coopération pourra,
notamment, s’étendre a I'’harmonisation de relevéffrés, a des mesures comparatives du
contrdle des flux de visiteurs et du trafic, a teopération entre organisations régionales du
tourisme, ou encore a l'activité¢ d’information e¢ dommunication et a des projets de
recherche communs. Malgré le nombre restreint édéigaions, il existe des recensements de
données et d’estimations concernant le nombre déewis, les impacts des activités
touristiques, l'importance en terme économique desphce protégé ou le besoin
d’information. Pour cette raison le groupe de tilayd ourisme » a initié un recensement sur
le theme « Tourisme et Espaces Protégés Alpingreaude I'ensemble des Parcs nationaux

mais aussi d’autres Espaces protégés alpins, ifliofget de la présente étude.
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1.2 OBJECTIFS ET METHODE

Le but de la présente étude était d’entreprendreramensement concernant différentes
thématiques du tourisme. Des données sur l'infraiire, sur les fréquentations de visiteurs
ainsi que des valeurs significatives pour I'écormmégionale ont été relevées. Certains
aspects, comme la gestion des flux de visiteududrafic, les concentrations spatiales des
visiteurs au sein des espaces protégés, les calgudstimations sur I'importance de I'espace
protégé pour I'économie régionale ainsi que la éoafion avec les organismes locaux du
tourisme, ont été spécialement pris en compte. jettth de ce recensement est d’aboutir a
une vue d’ensemble des espaces protégées partgipaat panorama sur I'état actuel des
données disponibles et des méthodes de recensqmentait permettre d’évaluer les
fréquentations de visiteurs et le potentiel poécdnomie régionale. En outre, le recensement
de I'offre touristique et des partenariats qui s avec les organismes de tourisme, a été
entrepris. Le constat de données manquantes aimsileg recommandations concernant
I'emploi d’indicateurs concrets pourront étre wilaux gestionnaires des espaces protégés
pour le lancement d’études et de recensementsigégule but sera d’assurer une continuité
dans la disponibilité de données. Il s’agit de crgeoutil de travail qui servira de base dans
I’'harmonisation des méthodes de recensement afiardercer une coopération internationale
future et constructive, et permettre ainsi une canaipilité des espaces protégés a ce sujet.
Finalement, I'étude a permis d’élargir la prise amscience concernant un sujet de conflit
croissant - le tourisme dans les espaces protégesle réveéler les nécessités d’approfondir

certains champs de recherche.

Les chargés de I'étude se sont rendus dans lespases protégés. Le recensement a donc été
réalisé en interrogeant directement les gestioasaur leur lieu de travail. Ceux-ci ont mis a
disposition les informations, les données et laistiques nécessaires qui ont été comparees,

analysées et présentées dans cette étude.
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2 PARTIE Il - PRESENTATION DES ESPACES PROTEGES

Cette partie présente les différents espaces @®tggi ont participé a I'enquéte. Une vue
d‘ensemble permet d’identifier les caractéristiquescernant la thématique faisant I'objet de
I'étude.

Les cartes illustrent les sites a forte concemmatiburistique (80-90 % des visiteurs) selon les
indications des gestionnaires des différents espdces sites ont pu étre identifiés par les
gestionnaires mais nous soulignons I'absence deédsrelatives a la problématique.

Une caractéristique commune du matériel cartogopehdes espaces protéges est la diversité
par rapport a la disponibilité des cartes et I'r@généité quant a la présentation des
informations. Les informations cartographiques fies concernant linfrastructure et les
structures d’hébergement ont été intégrées darmatess de la présente étude. La légende ci-
dessous permettra I'interprétation des cartes sjgsces protégés concerneés.

Figure 1 : Légende
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Nationalpark Berchtesgaden

Nom: Parc national de Berchtesgaden

UICN: I

Pays:Allemagne / Baviere

Sentiers ranconnée (km) 240

Création: 1978

Sentiers éducatifs:2

Taille (ha) : 20 800

Centre de visiteurs 4 + 1 Maison du par
national

Le Parc national de Berchtesgaden se situe ausiutked’ Allemagne dans I'état libre de la
Baviére. Il entoure le massif montagnard du Watameinune grande partie du Koénigssee,
tous deux sites naturels exceptionnels de forternemée qui ont attiré, bien avant la création
du parc national, une foule de touristes. Aujoundé&ncore le Konigssee est un des sites les
plus fréquentés dans le parc national. La majeargepdes 1,1 million de visiteurs du parc

national sont des visiteurs journaliers.

Figure 2 : Concentration des visiteurs et infrastrietures dans le Parc national de Berchtesgaden
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Source : Interview avec J. Seidenschwarz et fonbg@phique de I'espace protégé
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Nom: Parc national Suisse UICN: |

Pays:Suisse / Grisons Sentiers randonnée (km) 80
Création: 1914 Sentiers éducatifs 1

Taille (ha) : 16 887 Centres visiteurs:3

Le Parc national Suisse se trouve non loin deolatigre autrichienne au sud—est de la Suisse.
La route du « Ofenpass » le traverse entieremerit et entouré d’une zone touristique
(Engadine) renommeée pour les sports d’hiver. Danpacc national, il est interdit de quitter
les sentiers et en hiver aucun acces n’est autorisé

Figure 3 : Concentration des visiteurs dans le Parational Suisse
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Source : Interview avec H. Lozza et fond cartogigysh de I'espace protégé
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Nom: Réserve naturelle de la Forét d’AletscbICN: |

Pays:Suisse / Valais Sentiers randonnée (km: 14
Création : 1933 Sentiers éducatifs:0

Taille (ha) : 330 Centres de visiteurs 1

Dans Réserve naturelle de la Forét d’Aletsch dan&lais, I'utilisation des voitures n’est pas
permise. Les sentiers de randonnée traversent lézimméou menent jusqu'au glacier

d'Aletsch. La Villa Cassel en bordure de forét efftes possibilités de logement. L’Espace
protégé propose des visites guidées. La réservueetiat se trouve au bord d’'une grande
station de sport d’hiver.

Figure 4 : Concentration des visiteurs dans la Résee naturelle de la Forét d’Aletsch
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Source : Interview avec L. Albrecht et fond cartggrique de I'espace protégé
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Nom: Parc national du Triglav

UICN: I

Pays Slovénie / Alpes juliennes

Sentiers randonnée (km: -

Création: 1924

Sentiers éducatifs:6

Taille (ha) : 83 807

Centres de visiteurs 1

Le Parc national du Triglav porte le nom de sorspgiaut sommet : le Triglav, montagne
sacrée pour les slovenes. Il est caractérisé pamsssifs calcaires, foréts, cascades et lacs
glaciaires. Malgré les tremblements de terre epteblemes de guerre auxquels le pays a été
confronté, les gestionnaires de I'espace prot@fforgent de contribuer a la mise en place
d’un tourisme durable.

Figure 5 : Concentration des visiteurs et infrastrictures dans le Parc national du Triglav
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Source : Interview avec J. Mihelic et fond cart@dnigue de I'espace protégé
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Park Skocjanske jame

Nom: Parc naturel Skocjanske jame UICN: V /I

Pays: Slovénie / Karst Sentiers randonnée (km) 4
Création: 1986 WH UNESCO, 1996 Parc |Sentiers éducatifs 2

Taille (ha) : 413 Centres visiteurs 1

Cet espace protégé se trouve dans la région du péal@gstigue qui a donné naissance au
terme mondialement connu de « Karst ». Les grogeSkocjan et les alentours sont inscrit au
patrimoine mondial. Les grottes avec leurs stakstistalagmites, cascades et petits lacs
souterrains constituent un attrait important pegrJisiteurs. Ceux-ci viennent surtout voir les

grottes et le plus grand canyon d’Europe. Favoiiseourisme durable, faire connaitre la

diversité de ce site et promouvoir un comportenrespectueux de la nature sont, parmi

d’autres, les objectifs du Parc. Grace aux recefiesgues a l'entrée des grottes,

I'infrastructure existante et la qualité du patrim@bati ont pu étre améliorées.

Figure 6 : Concentration des visiteurs dans le Parsaturel Skocjanske jame
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Source : Interview avec A. Debevec et fond carfolgiGue de I'espace protégé
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Nationalpark | B ' ]
Hohe Tauern. mee,

Nom: Parc national des Hohe Tauern - TyroUICN: V

Pays: Autriche / Tyrol Sentiers randonnée (km: 1 126
Création: 1991 Sentiers éducatifs:7

Taille (ha) : 35 000 Centres de visiteurs 4

Un des axes prioritaires du Parc national et des@aiation des «amis du parc » est
I'éducation a I'environnement. Les conférencesest Visites guidées sont gratuits pour les
scolaires. De plus, cet espace protégé tyrolierungerd le premier sentier éducatif pour
aveugles, le « Flurgehdlzwanderweg Virgen ».

Figure 7 : Concentration des visiteurs et infrastretures dans le Parc national des Hohe Tauern Tyrol
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Source : Interview avec H. Stotter et fond cartpbrque de I'espace protégé
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Nationalpark
Hohe Tauern.

Nom: Parc national des Hohe Tauern
Salzbourg

UICN: V

Pays: Autriche / Salzbourg

Sentiers randonnée (km):900

Création: 1984

Sentiers éducatifs:22

Taille (ha) : 80 500

Centres visiteurs 14

Les sites tres fréquentés dans la partie de SaiglohwuParc national des Hohe Tauern sont les
cascades de Krimml, le Hintersee et Kolm-Saiguanrdute du Grossglockner est une route
panoramique exceptionnelle qui mene dans l'univeositagnard alpin du parc national des
Hohe Tauern et permet d’avoir une vue sur le piugy Iglacier et le plus haut sommet de
I'’Autriche. Chaque année un programme d’excursibd’i@formation est élaboré pour les

mois d'été.

Figure 8 : Concentration des visiteurs et infrastretures dans le Parc national des Hohe Tauern Salzbig
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Source : Interview avec H. Stangl et F. Riedepatifcartographique de I'espace protégé
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™ Nationalpark
Hohe Tauern.

Nom: Parc national des Hohe Tauern UICN: V

Carinthie

Pays: Autriche / Carinthie Sentiers randonnée (km) 1 100
Création: 1981 Sentiers éducatifs:6

Taille (ha): 26 300 Centres visiteurs:1

En Carinthie, le Parc national réglemente les @éfvsportives ayant un impact trop
important sur I'environnement. Certaines sont sen@nt interdites. Une grande partie des
touristes utilise la route du « Grossglockner »n®& but de réduire les impacts, le Parc
national prone la mise en place de navettes. Ereolg Parc est tres impliqué dans les
activités de ses communes.

Figure 9 : Concentration des visiteurs et infrastretures dans le Parc National des Hohe Tauern Carihte
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Source : Interview avec G. Mussnig et M. Mariaattsiond cartographique de I'espace protégé
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| Nntkbérgé

Nom: Parc national des Nockberge UICN: V

Pays: Autriche / Carinthie Sentiers randonnée (km) 100
Création: 1986 Sentiers éducatifs:3

Taille (ha): 21 600 Centres visiteurs 3

En périphérie, ce parc connait de grandes contiemisade visiteurs, surtout au moment des
sports d’hiver. Les visiteurs fréequentent beauctaupx Nockalmstrasse ». Ces visites sont
avant tout des court-séjours. Le Parc nationalathaven coopération étroite avec les
organismes de tourisme, notamment en vue d’élahoresysteme d’information commun

pour les visiteurs.

Figure 10 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc national de Nockberge
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Source : Interview avec D. Rossmann et fond caafaiygue de I'espace protégé
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Nom: Parc national des Kalkalpen UICN: I

Pays: Autriche / Haute-Autriche Sentiers randonnée (km):100
Création:1997 Sentiers éducatifs 3

Taille (ha) : 16 509 Centres visiteurs:2

L’administration du Parc s’investit beaucoup a poowoir cette région: des sentiers

pédestres, équestres et de cyclotourisme ont éénagds. De plus les gestionnaires se
rendent dans les écoles afin de proposer des prdgesensibilisation a I‘environnement et

organisent des journées « aventure ».

Figure 11 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc national des Kalkalpen
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Source : Interview avec E. Mayrhofer et fond caaphique de I'espace protégé
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RUMEGEBIET
ZILLERTALER HAUPTKAMM

Nom: Zone de tranquillité Zillertaler UICN: -

Hauptkamm

Pays:Autriche / Tyrol Sentiers randonnée (km) 160
Creéation: 1991 Sentiers éducatifs:4

Taille (ha) : 37 200 Centres visiteurs 0

Dans une région renommeée pour le tourisme de miasseation de cette zone de tranquillité
permet de préserver I'environnement et de proposeespace de loisirs pour la population
locale tout en respectant la nature. Une exposidmlécouverte dans le village montagnard
Ginzling présente les différents themes existamt$aszone de tranquillité.

Figure 12 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans la zone de tranquillité
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Source : Interview avec J. Ascher et fond cartdgjape de I'espace protégé
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e Mercantour

sFParc Mat ional

Nom: Parc national du Mercantour UICN: I

Pays: France / Alpes-Maritimes — Alpes Sentiers randonnée (km) 600
de Haute Provence

Création: 1979 Sentiers éducatifs:4

Taille (ha) : 68 800 Centres visiteurs 7

Le Parc national du Mercantour, dans le sud dedade, touche la frontiere italienne et est
contigu avec le Parc naturel des Alpi Marittimes@eux Parcs ont signé une convention de
partenariat. La « Vallée des Merveilles » dansitbdu parc national, différents cols ainsi que
le lac de la Madone sont des sites de fortes coratEms de visiteurs.

Figure 13 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc national du Mercantour
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Source : Interview avec C. Michiels et J.C. Confoat cartographique de I'espace protégé
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X .

.o es Ecrins

‘- " L FParc Narional

L%
Nom: Parc national des Ecrins UICN: I
Pays:France / Isere — Hautes Alpes Sentiers randonnée (km) 670
Création: 1973 Sentiers éducatifs:4
Taille (ha): 92 000 Centres visiteurs 8 permanents et 19

saisonniers

Le Parc national des Ecrins se situe entre les sAfpencaises du Sud et du Nord et se
caractérise par de nombreux glaciers et de hautsnsts. Il souffre en partie de fortes
concentrations de flux de visiteurs qui résultentdrtains points d’attraction connus, tels que
le « Pré de Madame Carle » ou « La Bérarde ».

Figure 14 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc national des Ecrins
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Source : Interview avec B. Patin et fond cartogigyd de I'espace protégé
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a Vanoise

k|'.1r-. Mational

Nom: Parc national de la Vanoise

UICN: I

Pays:France / Savoie

Sentiers randonnée (km) 500

Création: 1963

Sentiers éducatifs: 0

Taille (ha): 52 839

Centres visiteurs 15

Le Parc national de la Vanoise est situé au narde€hambéry, dans les Alpes francaises. Il
est le premier parc national créé en France etfreodfune forte pression de la part des
stations de ski qui I'entourent. La proximité diedisns de sport d'hiver a fait du parc national

un des rares parcs francais accessibles en trampagmic.

Figure 15 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc national de la Vanoise
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Réserves naturelles

de Haute-Savoie

Agir pour la Sauvegarde des
Territoires et Espéces
Remarquables Sensibles

S

Nom: Réserves naturelles de Haute-SavoieUICN: IV
« Arve-Giffre » et « Contamines-Montjoie »
Pays: France / Haute-Savoie Sentiers randonnée (km) 232,8 /67,8

Création: 1974 / 1993 Sentiers éducatifs:0
Taille (ha): 17 000 /5 500 Centres visiteurs 5 + 2 points d’information

A.S.T.E.R.S gere les réserves naturelles de Haaei& Sont présentés ici I'ensemble Arve-
Giffre, constitué de 5 réserves naturelles contgeigla Réserve naturelle des Contamines-
Montjoie. Ces sites se situent a proximité du niasiMont Blanc, il est donc difficile de
distinguer I'attractivité des réserves naturellasg, paysages...) de celle du mont Blanc.

Figure 16: Infrastructures dans I'ensemble Arve-Gifre et la Réserve naturelle des Contamines-Montjoie
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Source : Interview avec J. Vodinh et fond cartobiape de I'espace protégé
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Nom: Réserve de biosphere du Mont Ventoux UICN: -

Pays:France / Vaucluse Sentiers randonrée (km): 50
Création: 1994 Sentiers éducatifs:1

Taille (ha): 85 000 Centres visiteurs 0

Cette réserve de biosphére est encore jeune ét@étie dans une région traditionnellement
sportive. Ainsi, les mesures de gestion des fluxviddeurs n'’en sont qu’a leurs débuts.
L’espace protégé est renommé pour la spéléologikestalade. Conjointement avec les
organismes locaux de tourisme, I'administratiotieniles murs d’escalade afin de réduire les
impacts négatifs.

Figure 17 : Concentration des visiteurs dans la Résve de biosphére du Mont Ventoux
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Source : Interview avec J.M. Gonzales et fond gagighique de I'espace protégé
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Nom: Parc naturel régional du Massif des Bauges

UICN: V

Pays: France / Savoie — Haute-Savoie

Sentiers randornée (km). 250

Création: 1995

Sentiers éducatifs:2

Taille (ha) : 86 000

Centres visiteurs 0

Le jeune parc naturel régional du Massif des Basgdsouve au nord-est de Chambéry. Il est
habité comme tous les parcs naturels régionauxdraret renferme un grand domaine de ski
de fond. Les visiteurs se concentrent surtout autibulac d'Annecy et sur le plateau du

Revard. Encore trop peu connu, le Parc participelament au salons agricoles et fermiers de

la région.

Figure 18 : Concentration des visiteurs dans le Pamaturel régional du Massif des Bauges
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£

Parc
nafurel
régional
du Vercors
Nom: Parc naturel régional du Vercors UICN: V
Pays:France / Isére - Drobme Sentiers randonne (km): -
Création: 1970 Sentiers éducatifs -
Taille (ha) : 180 000 Centres visiteurs 3

Au milieu des collines vertes de ce territoiregst possible d'entreprendre toute activité de
loisirs souhaitée. Seule la Réserve naturelle dekuts Plateaux » est en partie sous
protection stricte. Depuis prés de trente ans ggh@ protégé est géré dans le but de mettre
en valeur ses atouts culturels, de protéger saeatnsi que de soutenir la coopération entre
ses habitants et ses visiteurs.

Figure 19 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc naturel régional du Vercors

Source : Interview avec M. Rocheblave et fond caetphique de I'espace protégé
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Nom: Parc naturel régional de la Chartreus

@JICN: V

Pays:France / Isere / Savoie

Sentiers randonnée (km) 700

Création : 1996

Sentiers éducatifs 2

Taille (ha) : 69 000

Centres visiteurs 2

Le massif calcaire de la Chartreuse situé en mayemontagne revele des traits de la haute
montagne. Des sommets comme la « Dent de Cro2862m), le « Grand Som » (2026m)
et le « Chamechaude » (2082m) sont particuliérem@mius. La spéléologie est une activité
importante dans ce massif dans lequel se trouvenbdhbreuses grottes. Le monastere de la
« Grande Chartreuse » connu pour ses liqueurs & dess plantes est un attrait touristique

majeur.

Figure 20 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc naturel régional Chartreuse
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Source : Interview avec A. Rougier et fond cartpbique de I'espace protégé
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{“ } Parco Nazionale Gran Paradiso

Nom: Parc national du Grand Paradis

UICN: I

Pays: Italie / Piémont / Vallée d’Aoste

Sentiers randonnée (km) 340

Création: 1922

Sentiers éducatifs5

Taille (ha) : 72 328

Centres visiteurs 7

Le Parc national du Grand Paradis cherche a ragrfeeccoopération avec le Parc national de
la Vanoise avec lequel il est contigu. Son plusidraucces est la préservation du bouquetin
dans les Alpes. L'endroit le plus fréquenté deccetdire est le Lac de Cérésole ou la pratique
du surf est possible ainsi que la route qui ménecadu Nivolet.

Figure 21 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc national du Grand Paradis
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Source : Interview avec G. Zanetti et fond cartpgrgue de I'espace protégé
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Parco Nazionale della Val Grande

\V/
7 \

Nom: Parc national Val Grande UICN: letll

Pays: Italien / Piémont Sentiers randonnée (km) 200
Création: 1992 Sentiers éducatifs:9

Taille (ha) : 14 598 Centres visiteurs 4

Le Parc national de Val Grande n’existe que degu&ques années. Il se trouve au nord de
Verbania Pallanza et le lac Majeur. C'est I'espaeeivage le plus vaste d'ltalie. Les
montagnes abruptes et rocheuses qui I'entoureriégeot son intégrité environnementale.
C’est la raison pour laquelle le parc est surtoéfjienté pendant la saison d’été et par des
randonneurs expérimentés. Une particularité du estréa venue des pélerins dans la « Valle

Cicogna » et la présence d’'une réserve intégrate I(de 'UICN).

Figure 22 : Infrastructures dans le Parc national \al Grande
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Source : Interview avec G. Tallone et F. Olmi etda@artographique de I'espace protégé
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Nom: Parc national de Stelvio - Lombardie| UICN: V

Pays: Italie / Lombardie Sentiers randonnée (km)1 200
Création: 1935 Sentiers éducatifs:2

Taille (ha) : 60 176 Centres visiteurs 0

Le Parc national du Stelvio est divisé en troidipar Les responsables de la partie lombarde
du parc national ont fait dimportants investissetaeans I'équipement pour la pratique des
activités sportives et proposent des visites guiditemusée minéralogique de San Antonio et
du Jardin Botanique a Bormio. La pratique du kagfa#tu ski de fond y est autorisée.

Figure 23 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc national du Stelvio Lombardie
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Source : Interview avec M. Karner et fond cartofigpe de I'espace protégé
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Nom: Parc national du Stelvio Haut-Adige |UICN: V

Pays: Italie / Bolzano — Haut Adige Sentiers randonnée (km) 720
Création: 1935 Sentiers éducatifs:2

Taille (ha) : 55 100 Centresvisiteurs: 6

L’ensemble du Parc national du Stelvio s’étend e surface de 135 576 ha, 40 % sont
concernés par la partie sud-tyrolienne du parc.eOCczmmunes du Haut-Adige dans la
moyenne vallée du Vinschgau et dans la partie sypér d'Ultental sont partiellement
incluses dans le périmétre du parc dont l'altitvdeie de 700 metres dans la vallée du
Vinschgau a presque 4 000 metres au niveau degiglace parc présente ainsi des paysages
tres variés au visiteur. Le tourisme du parc naligrofite de ces différents éléments du
paysage alpin. Le paysage culturel est essentieienrmarqué par l'arboriculture du
Vinschgau et par les alpages et prés de fauchauwte hltitude.

Figure 24 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc national du Stelvio Haut-Adige
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Source : Interview avec M. Zdschg et fond cartoligye de I'espace protégé
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Nom: Parc national du Stelvio - Trentin UICN: V

Pays: Italie / Trentin Sentiers randonnée (km) 200
Création: 1935 Sentiers éducatis: 4

Taille (ha) : 20 300 Centres visiteurs 3

Le Parc national du Stelvio, dans le Trentin, range un grand nombre de paysages
montagnards et de lacs d’altitude. Le visiteur pedécouvrir des moulins et des cascades et
partir sur les traces de la premiére guerre moadiak des chemins militaires. Les sites
d’attraction connus sont la Vallée de Rabbi etdestes d’eau de Saent. Le parc national
s'investit particulierement dans le domaine delatroduction du gypaéte barbu.

Figure 25 : Infrastructures dans le Parc national di Stelvio Trentin
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Source : Interview avec P. Kovatsch et fond cagpbigue de I'espace protége
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Nom: Parc national Dolomiti Bellunesi

UICN: I

Pays: Italie / Vénétie

Sentiers randonnée (km) 300

Création: 1993

Sentiers éducatifs:8

Taille (ha): 31 512

Centres visiteurs 2

Les flux de visiteurs dans le parc national se eatrent dans la « Valle del Mis » et dans le
« Val di Canzoi », seule zone avec le « Val Cortkewp accessibles aux veéhicules. Le parc
est I'un des principaux espaces sauvages ded’lthliNord et se situe presque entiérement en
altitude (entre 800 et 2500 m).

Figure 26 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc national Dolomiti Bellunesi
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Source : Interview avec G. Campagnari et E. Vermwat fond cartographique de I'espace protégé
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— AVIC

MONTAVIC

Nom: Parc naturel du Mont Avic

UICN: V

Pays: Italie / Vallée d’Aoste

Sentiers randonnée (km) 52

Création: 1989

Sentiers éducatifs:3

Taille (ha) : 3 500

Centres visiteurs: 1

Ce petit parc naturel a été créé afin de présdtiveégrité d'un espace a haute valeur
environnementale. Il n'est pas accessible en woitirle tourisme n’'y est pas encore tres
développé. La plupart des visiteurs se concentaantol du Lac Blanc. A l'intérieur de cet

espace protégé les activites de péche, de randorgeéestre et de cyclotourisme,

réglementées de maniére opportune, sont autorisées.

Figure 27 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc naturel du Mont Avic

*Crosiar champdepraz
......... ’ AT [F] »Barbuste o

» Lavaola

Source : Interview avec M. Bocca et fond cartogigy de I'espace protégé
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% w Parco del Mo

nte Barro

Nom: Parc naturel du Monte Barro

UICN: V

Pays:Italien / Lombardie

Sentiers randonnée (km) 21

Création : 1983

Sentiers éducatifs:2

Taille (ha) : 665

Centres visiteus: 3

Semblable au Parc naturel du Mont

ainsi que des sites d’excavations

Avic de la Vallésoste, ce territoire s’étend sur une
petite colline dans une région industrialisée peode Come. Sur le site se trouve un centre
d’accueil et il est possible de participer a desites guidées dans la station ornithologique
archéologiques. \isiteurs sont principalement des

journaliers, venant des grandes villes des alestour

Figure 28 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc naturel du Monte Barro
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Source : Interview avec M. Villa et fond cartograple de I'espace protégé
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\ Parco delle Alp1t Marittime

Nom: Parc naturel des Alpi Marittime

UICN: V

Pays: Italie / Piémont

Sentiers randonnée (km) 400

Création: 1980

Sentiers éducatifs:4

Taille (ha) : 28 000

Centres visiteurs 5

Cet espace protégé travaille en coopération éteviée le Parc national du Mercantour avec
lequel une convention de partenariat a été condlize.coopération se concentre sur
I'élaboration de chemins de randonnée et de vigitedées communs. En été, les visiteurs

sont concentrés au « Lago di Terme ».

Figure 29 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc naturel des Alpi Marittime
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Source : Interview avec P. Rossi et fond cartogeaghde I'espace protégé
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: Parco Naturale Regionale
delle Dolomiti Friulane

Nom: Parc naturel régional des DolomitiiICN: V

Friulane

Pays: Italie / Frioul-Vénétie Julienne Sentiers randonnée (km) 220
Création: 1996 Sentiers éducatifs:8

Taille (ha): 36 950 Centres visiteurs:5

Ce parc naturel se caractérise par un niveau é@evieature sauvage qu’'il est possible de
ressentir en parcourant le réseau trés étendu mieerseet en participant aux excursions

guidées. Les sites d'intéréts naturel et didactgep@ considérables. A noter, entre autres, les
fossiles de dinosaures et I'éboulement du Mont Toc.

Figure 30 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc naturel régional
des Dolomiti Friulane
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Source : Interview avec G. Danelin et fond cartpbrque de I'espace protégé
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Nom: Parc naturel Dolomiti di Sesto

UICN: V

Pays: Italie / Bolzano Haut-Adige

Sentiers randonnée (km) -

Création: 1982

Sentiers éducatifs:1

Taille (ha) : 11 635

Centres visiteurs: 1

L’éducation a I'environnement, la protection de Hature et des paysages, la recherche
scientifique et I'entretien des paysages sont lssions prioritaires du parc naturel. En été 3
gardes-moniteurs se chargent de I'accueil desevisit La sensibilisation est assurée par un
travail d’'information important. Il propose des damnées de découverte auxquelles la
population locale et les touristes s’intéressemaubeup. Le centre culturel de Toblach est un
centre de visiteurs important pour le parc naturi&ntretien des sentiers et la signalétique
sont des points essentiels dans la mise en ceuvm@mires de gestion de flux.

Figure 31 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc naturel Dolomiti di Sesto
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Source : Interview avec A. Kammerer et A. Wiedeehet fond cartographique de I'espace protégé
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2
~g Parco Naturale
“J Paneveggio - Pale di San Martino

Nom: Parc naturel Paneveggio - Pale di San |UICN: V

Martino

Pays: Italie / Trentin Sentiers randonnée (km)-
Création: 1967 Sentiers éducatifs:2

Taille (ha) : 19 711 Centres visiteurs: 4

Ce parc naturel cherche a favoriser un tourismejuhdité dans sa région. A travers des
projets culturels et scolaires, les gestionnaieesent de disperser les concentrations des flux
de visiteurs. Sur le site le plus fréquenté, le @®l« Rolle », il existe d'ores et déja des
navettes et du transport a cheval en été.

Figure 32 : Concentration des visiteurs dans le Parc natel Paneveggio-Pale di San Martino
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Source : Interview avec E. Sartori et fond cartpgrque de I'espace protégé
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B8 P _ | Parco dell'Alpe Veglia
| B | @ e dell'Alpe Devero

Nom: Parc naturel Alpe Veglia e AIp&ICN: V

Devero

Pays: Italie / Piémont Sentiers randonnée (km)87
Création: 1978 Sentiers éducatifs:3

Taille (ha) : 10 791 Centres visiteurs:2

Les deux parcs naturels se sont regroupeés, ilgufans. L'espace est rude et rocheux et est
ainsi fréquenté par des randonneurs expérimentéstd; & San Domenico, des navettes sont
utilisées pour amener les visiteurs a l'entrée duwc paprés avoir emprunté une route
surveillée.

Figure 33 : Infrastructures dans le Parc naturel Ape Veglia et Alpe Devero
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Source : Interview avec |. De Negri et fond carépirique de I'espace protégé
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" Parco Naturale Regionale
L “* delle Prealpi Giulie

Nom: Parc naturel régional Prealpi Giulie |UICN: V

Pays: Italie / Frioul-Vénétie Julienne Sentiers randonnée(km) 100
Creéation: 1996 Sentiers éducatifs:2

Taille (ha): 9 402 Centres visiteurs 1

Ce jeune parc naturel a considérablement amélioré isfrastructure de randonnée. Un

concept de gestion des flux de visiteurs est efeppr€e dernier comprendrait des visites

guidées gratuites au départ. A terme, une entrganpa permettra I'acces a I'espace protégé
accompagné par un guide.

Figure 34 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc naturel Prealpi Giulie
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Source : Interview avec M. Pisane et fond cartdgae de I'espace protégé
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Parco Naturale Regionale
delle Dolomiti d'Ampezzo

P

Nom: Parc naturel régional des Dolomiti |UICN: V

d’Ampezzo

Pays: Italie / Vénétie Sentiers randonnées (km)210
Création: 1990 Sentiers éducatifs:0

Taille (ha) : 11 200 Centres visiteurs: 1

Le Parc naturel des Dolomiti d'Ampezzo, a I'estAlees italiennes, est situé dans une région
a forte fréquentation touristique. Les attractigresticuliéeres de cet espace protégé sont,
notamment, des sites fossiliferes, les vestigela ggemiere guerre mondiale et les sommets
des Dolomites.

Figure 35 : Concentration des visiteurs et infrastuctures dans le Parc naturel des Dolomiti d’Ampezzo
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Source : Interview avec M. Da Pozzo et fond caephigue de I'espace protégé
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3 PARTIE lll = ANALYSE THEMATIQUE

3.1 VISITEURS DE L'ESPACE PROTEGE

Ce chapitre aborde les méthodes de recensemeafrédglientation touristique et la typologie
de visiteurs. Il s’agit d’'une part du nombre et @escentrations saisonnieres des visiteurs
ainsi que de leurs nuitées et des capacités d'gélmemt. D’autre part, il présente I'analyse

des données de la typologie des visiteurs et listdéeleveés.

3.1.1 Recensement des fréquentations de visiteurs

Ce paragraphe recense le nombre de visiteurs @asnsspaces protégés, I'évolution des
visites et des nuitées lors des pointes de frégtient L'absence de données a été

particulierement notée.

3.1.1.1 Nombre de visiteurs au sein de I'espace protégé

Le tableau 1 indique le nombre de visiteurs au deirchaque espace protégé, ainsi que la
nature des données (D: Données / E: Estimationafmphfoncé: Déficit). Le diagramme 36

permet de mettre en valeur les méthodes de comptiigées.

La carte dans le chapitre 3.1.3, figure 41 donrewre d’ensemble du nombre de visiteurs

dans les espaces protéges alpins.
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Tableau 1 : Nombre de visiteurs et méthodes de ratgement dans les espaces protégés

Pays Espace protégé Nombre de visiteurs/an Méthode***
Allemagne | Berchtesgaden E 1 100 000 1
Suisse Parc naziunal Svizzer D 150 000 (94) 5

Aletsch D 70 000 (94) 5,6,7,8
Slovénie | Triglav D 2 000 000 (98) 59,10
Skocjanske jame D | 48000 (98) 8
Autriche | Hohe Tauern/ Tyrol 8
Hohe Tauern/ Salzbourg D 696 115 (92) 5
Hohe Tauern/ Carinthie D 102 200 3,6,9
Nockberge E 320 000 1,2
Kalkalpen 1,45
Zillertaler Hauptkamm E 129 000 1,2,3
France Mercantour E 800.000 1
Ecrins D 800 000 (96) 5
Vanoise E 400 000 5
Haute-Savoie** (recensés ici les réserve 5,8,9
naturelles de « Arve-Giffre » &
« Contamines-Montjoie »
Mont Ventoux E 1 000 000 4,10
Vercors
Massif des Bauges E 700 000 9
Chartreuse E 1 500 000 45,7
Italie Gran Paradiso E 1 700 000 1,6
Val Grande E 15 000 7,9
Stelvio/ Alto Adige
Stelvio/ Lombardia D 27 609 6
Stelvio/ Trentino* E 200 000 1,6,8
Dolomiti Bellunesi D 120 000 (98) 3,5
Mont Avic D 25213 4,5
Monte Barro E 15 000 1
Alpi Marittime E 400 000 4,6,8,9
Dolomiti Friulane E 300 000 (98) 1,6,2
Sextner Dolomiten/ Dolomiti di Sesto D 251 800 (91) (4,5
Paneveggio - Pale di San Martino
Alpe Veglia e Alpe Devero E 15 000 4,6
Prealpi Giulie
Dolomiti d'Ampezzo E 650 000 45

* 65 000 ont été comptés mais on considére wah dat 200 000 visiteurs
** 3 présent seulement des relevés ponctuels,gianéillons.

*** |égende page suivante

Source : Indications des gestionnaires
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Sept des 35 espaces protégés interrogés ne dispbsecune donnée ou estimation quant au
nombre de leurs visiteurs. Les 16 estimations algerprésentent différentes indications :

certains gestionnaires ont estimé le total degsewiss, d’autres ont recensé une partie des
touristes grace a des méthodes différentes quienmgitent cependant pas d’aboutir a un
chiffre global. Les neuf espaces protégés qui dé&et des données concernant la
fréquentation des visiteurs entreprennent régutiere des comptages. Ces derniers varient
dans un intervalle de quelques jours par an a eisgdus les cing ans. De plus le nombre de
visiteurs varie beaucoup selon les espaces prqotégégui n’est pas forcément en relation

avec I'age et la taille de I'espace protégé.

Figure 36 : Méthodes de comptage des visiteurs ugées

Verwendete Methoden / Méthodes employées
Keine Angabe / Pas de donnée ; 4
8
2
" i
[}
18 _
£ 4 8
N 7 \ \ \
= 119
s ] \ \ \
g 6 | 8
8 2
E _
Q 8 ] 7
= y \ \ \
] 7
10 /1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Anzahl Antworten - Mehrfachnennungen mdglich /
Nombre de réponses - Possibilité doublons

n=35
Source : indications des gestionnaires

Légende du tableau 1 et de la fiqure 36:

1 Estimation des visiteurs 6 Comptage dansdetres de visiteurs
2 Comptage au niveau des routes 7 Barrages optiques

3 Comptage dans les refuges 8 Entrées, Conférenistgs\guidées
4  Comptage sur les parkings 9 Sites et points d@itma spécifiques
5 Comptage sur les chemins de randonnée 10 Nuitésdalaégion
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Un maximum de 19 réponses est enregistré pour démations ou le recensement des

visiteurs sur les chemins de randonnée. D’autrethadés de comptage sont également
utilisées : les comptages dans les centres dewisiiet sur les parkings ainsi que les entrées
des participants aux conférences, aux visites ggi@é les comptages sur les sites et points

d’attractions spécifiques.

Ces méthodes de comptages sont donc tres variggggtlieres. Cette situation empéche
toute analyse comparative méme entre les espactEgyps qui présentent des caractéristiques

similaires.

3.1.1.2 Tendance estimée de I'évolution des visites

Figure 37 : Tendance estimée de I'évolution des itiss

Eingeschatzte Tendenz der Besucherzahlen /
Tendance de I'évolution du nombre de visiteurs
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croissance donnée

n=35
Source : Indications des gestionnaires
Le diagramme 37 illustre la tendance des visitdle tu’elle est estimée par les gestionnaires

des espaces proteges.

Treize espaces protégés indiguent une tendancesarme du nombre de leurs visiteurs et six
autres ont indiqué une tendance a la stagnatioa laubaisse. Dix gestionnaires n’ont pas
répondu a cette question bien qu’une évolution mitstatée dans la plupart de ces espaces
protégés durant les derniéres années. Ainsi, dépuigerture des pays de I'Est au début des
années 90, des pointes de fréquentation ont pueétegistrées en Autriche. En suite, on a

assisté a une baisse, puis a une nouvelle haussehd&es depuis quelques années. En
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Slovénie, les flux de fréquentation tres varialsiest dus a la guerre de 1991 pendant et suite
a laquelle le nombre de visiteurs a baissé postasliser de nouveau par la suite.

3.1.1.3 Jours de pointe de fréquentation et répartitioposaiiere des visites

Le tableau 2 suivant montre les jours de pointdréiguentation des visiteurs, ainsi que la
nature de ces recensements dans ce secteur (Dé&voirE: Estimation / Champ foncé:
Déficit).

Tableau 2 : Données disponibles par rapport a I'éMation saisonniére du nombre de visiteurs

et les jours de pointe de fréquentation

Pays Espace protégé Données sur la | Nombre de visi teurs
répartition les jours de pointe
saisonniere de fréquentation
Allemagne | Berchtesgaden
Suisse Parc naziunal Svizzer E D 1 500
Aletsch D D 1339
Slovénie | Triglav E
Skocjanske jame D
Autriche | Hohe Tauern/ Tyrol E
Hohe Tauern/ Salzbourg E D 8034
Hohe Tauern/ Carinthie E 1 000
Nockberge E E 1300
Kalkalpen E E 2 000
Zillertaler Hauptkamm E
France Mercantour E 1 500
Ecrins E D 3 000
Vanoise E E 5 000
HauteSavoie (ici recensées les réselE
naturelles de « Arve-Giffre e
« Contamines-Montjoie »)
Mont Ventoux E D 2 750
Vercors
Massif des Bauges
Chartreuse
Italie Gran Paradiso E
Val Grande
Stelvio/ Alto Adige
Stelvio/ Lombardia D
Stelvio/ Trento E D 300
Dolomiti Bellunesi
Mont Avic E
Monte Barro E E 3 000
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Pays Espace protégé Données sur la | Nombre de visiteurs
répartition les jours de pointe
saisonniéere de fréquentation
Italie Alpi Marittime E
Dolomiti Friulane E
Sextner Dolomiten/ Dolomiti di Sesto D D 5238
Paneveggio -Pale di San Martino
Alpe Veglia e Devero E E 600
Prealpi Giulie
Dolomiti d'Ampezzo E E 5 000

Source: Indications des gestionnaires

Quatre espaces protégés seulement possédent desedomoncernant la répartition
saisonniere des fréquentations de visiteurs. Pare;0l8 autres gestionnaires ont pu estimer

cette derniére de maniere significative.

Figure 38 : La répatrtition saisonniére de la fréquetation

Geschétzter saisonaler Verlauf der Besucherfrequenzen/
Répartition saisonniere (éstimation) de la fréquentation

in%/en%

Januar/ Februar/  Méarz/ Mars  Aprill Avril Mai Juni/ Juin - Juli/ Juillet  August/ Aot September  Oktober/  Noverrber/  Dezember/
Janvier Février /Septembre  Octobre  Noverrbre  Décembre

n=25
Source: Indications des gestionnaires

Le diagramme 38 indique clairement que les périaiefréquentation maximale se situent
pendant les vacances d’'été, de la mi-juin jusqdé&but d’octobre, avec un pic entre juillet et
septembre. Un nombre conséquent de visiteurs,lpqériode hivernale a été cité par le Parc
national du Triglav (janvier :15 % des visiteurs ldmnée), le Parc naturel des Dolomiti
d'’Ampezzo (janvier : 8 %) et le Parc national deh\&® Lombardie (janvier : environ 4,1 %)
ainsi que celui du Stelvio Trentin (janvier : 4,6.%ela s’explique par la présence de stations

de ski au sein de ces espaces protégeés.
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15 des 35 Espaces protéges interrogés possedemtfalesations quant aux jours de pointe
de fréquentation. En observant ces réponses, drafipque seuls deux Espaces protégeés ont
un maximum au-dessous de 1 000 personnes (Paonalatiu Stelvio Trentin, Parc naturel
Alpe Veglia e Devero). Douze gestionnaires ont nélooqu’ils dépassaient ce chiffre et les
parcs naturels Dolomiti di Sesto et Dolomiti Fringarecoivent plus de 5 000 visiteurs par
jour en période de pointe. Les parcs nationauyplies fréquentés sont le parc national de la
Vanoise et celui des Hohe Tauern Salzbourg quinsasd le plus grand nombre de visiteurs
avec plus de 5 000 personnes (HASSLACHER, P., 19@3parc national des Hohe Tauern
Salzbourg a enregistré plus de 5 000 visiteurs gu&rD, 7 % des journées de juillet et d’aodt,
et on constate un nombre encore plus important @@08visiteurs pour 10% de ces journées

au point d'attraction le plus important : les clsudeau de Krimml !

3.1.1.4 Nuitées et capacités d’hébergement au sein dealbesprotégé

Le tableau 3 révele les nuitées et les capacitédgsdeorrespondantes pour chaque espace
protégé, il s’agit d’estimations (E) ou de donn@®s La carte de I'arc alpin (3.1.3 Figure 42)

apporte une vue d’ensemble du nombre de nuitées.
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Tableau 3 : Le nombre de nuitées et la capacitéliBbergement dans I'espace protégé

Pays Espace protégé Nuitées dans Capacité dans
I'espace protégé | I'espace protégeé
par an (nombre de lits)
Allemagne | Berchtesgaden E |30 000 D|829
Suisse Parc naziunal Svizzer E (10 000 D|170
Aletsch E (4 300 D|60
Slovénie | Triglav E (823 000 E [1 400
Skocjanske jame i) D0
Autriche | Hohe Tauern/ Tyrol
Hohe Tauern/ Salzbourg E (700
Hohe Tauern/ Carinthie E |13 311 (98) D876
Nockberge E |1 500
Kalkalpen E [75
Zillertaler Hauptkamm E |45 000 D|1 165
France Mercantour E |4 600 D|145
Ecrins D|66 000 (91) D |1 700
Vanoise D|30 214 (96) E |1 000
Haute-Savoie — Arve-Giffre E |9 100 D|350
Haute-Savoie — Contamines-Montjoie [E |10 100 D|240
Mont Ventoux E |5 000 D|190
Vercors
Massif des Bauges E (4 500
Chartreuse* 0475 000 (98) E |7 000
Italie Gran Paradiso E 1822 000 E |870
Val Grande
Stelvio/ Alto Adige D|562 285 D|5 356
Stelvio/ Lombardia 0650 568 D|6 438
Stelvio/ Trentino D500 766 (98) 09 841
Dolomiti Bellunesi E (8 100 D|224
Mont Avic E (780 D|50
Monte Barro E |1 000 D|70
Alpi Marittime E |4 500 E [800
Dolomiti Friulane
Sextner Dolomiten/ Dolomiti di Sesto D |341
Paneveggio - Pale di San Martino
Alpe Veglia e Devero E |2 100 D[184
Prealpi Giulie D (69
Dolomiti d'Ampezzo E |3 600 E [100

* capacité des résidences secondaires
Source : Indications des gestionnaires

Sept des gestionnaires ont pu évaluer les nuitéeslgs données, dix-huit des réponses se
basent sur des estimations et dans dix autres espaatégés, ces questions sont restées sans

réponse. Les chiffres varient de 780 nuitées pataas le parc naturel du Mont Avic jusqu’'a
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823 000 dans le parc national du Triglav. Au tatelg espaces protégés présentent des
chiffres supérieurs a 500 000 nuitées dont quatresmationaux et le Parc naturel régional de
la Chartreuse. En France, les parcs naturels régios'étendent sur des territoires habités au
sein desquels il existe de nombreux équipementbditgement. En revanche, 14 espaces
protégés ont des nuitées inférieures a 15 000 matJa probléme de fond, abordé par les

gestionnaires des espaces protégés, est la taxeaiuent payer les gérants d’'un certain

nombre de refuges. Celle-ci dépend de la quargitéuitées enregistrées par le refuge, ce qui

incite les gérants a indiquer volontairement deffres moins élevés.

Figure 39 : Capacités d’hébergement dans les espaqa&otégés

Nachtigungskapazitaten innerhalb der Schutzgebiete/
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0 ‘ ‘ ‘ :
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go:u??e: Indications des gestionnaires
Seuls six espaces protégés n'ont pas répondu audstign concernant la capacité
d’hébergement et dix autres ont fourni des estonatiDe méme que les nuitées, la capacité
d’hébergement est trés variable. Dans six espaw#égeés, le nombre de lits dépasse cent,
alors que dans le parc naturel Skocjanske jam&xisie pas de structures d’hébergement.
Des capacités faibles sont indiquées par les pattsels du Mont Avic avec 50 lits et des
Prealpi Giulie avec 69 lits. Neuf autres espacesgegeés possedent plus de 1 000 lits. Le Parc
naturel régional de la Chartreuse et le Parc nattidn Stelvio Trento sont en téte avec
respectivement 7 000 et 9 841 lits. Ces deux esppaEégés comprennent des territoires
habités, ce qui les rend comparables aux zone#u#ite des autres espaces protégés. Des

chiffres élevés sont indiqués pour certains espaE®ESgES ne se trouvant pas en zone habitée

57

Réseau Alpin des Espaces Protégés

Le tourisme dans les espaces protégés des AlpesenBement de l'infrastructure et de la fréquesiaturistiques
afin d’évaluer les retombées sur I'économie régmna



comme les Parcs nationaux des Ecrins avec 1 ®eétlde La Vanoise avec 1 000 lits ou la
Zone de tranquillité Zillertaler Hauptkamm qui dise de 1 165 lits.

3.1.1.5 Synthése intermédiaire

Les recensements concernant la fréequentation désunis et son évolution dans les espaces
protégés ne sont que partiellement disponibles.ingdisations reposent en grande partie sur
des estimations. Afin de permettre une comparébdit de meilleurs partenariats entre les
espaces protégés alpins, il serait souhaitdbletreprendre des recensements plus rigoureux
et plus réguliers danse domaine. En outre, une harmonisation des disecs¢egories

recensées serait d'une grande importance.
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3.1.2 Typologie des visiteurs

Bien que les criteres de recensement de la typoldgs visiteurs difféerent grandement, des
critéres comparables ont été retenus ici, telslgukeirée des visites, I'origine des visiteurs et

la répétition des visites.

3.1.2.1 Durée des séjours

Malgré une durée de séjour recensée de maniersopére, les 19 estimations disponibles
indiquent une majorité de visiteurs journaliersul® gestionnaires les ont en effet cités (voir

la carte de I'arc alpin 3.1.3. Figure 41).

3.1.2.2 Origine estimée ou recensée des visiteurs

La figure 40 montre la part des visiteurs origiaaidu pays de I'espace protégé fréequenté

(voir également la carte de I'arc alpin 3.1.3. Fegd2).

Figure 40 : Part des visiteurs originaires du paysu se situe I'espace protégé
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Source: Indications des gestionnaires
Les parcs nationaux et autres espaces protégéavamtttout des lieux de repos, de séjour et
d’excursion pour la population nationale, qui pesti en particulier de la région

environnante, surtout dans les espaces protédesstaet francais ou le pourcentage de la
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population locale est assez élevé. Dans le paronadtitalien du Grand Paradis, 95 % des
visiteurs sont des nationaux, 90 % dans le pamwrelatlu Monte Barro et 80% dans le parc
national Val Grande. Les espaces protégés tranafrens révélent des caractéristiques
différentes en raison de la proximité d’'un autrggpa30% de visiteurs francais dans le parc

naturel des Alpi Marittime pour 30% d'italiens.

Les parcs naturels régionaux francais sont pami@rment importants aux yeux des touristes
nationaux. Dans le parc naturel régional du Verdess Francais représentent 90% des
visiteurs, ce chiffre est de 95% dans le parc ehttédgional du Massif des Bauges. Cette
caractéristique differe dans les espaces protégast ales zones d’influence fortement
fréequentées. Le nombre de visiteurs nationaux taparc naturel des Dolomiti Friulane est
ainsi plutét élevé avec 80 %, alors que dans le pational Suisse on n’en compte que 60 %
et dans le parc naturel des Dolomiti di Sesto 66L%.typologie des visiteurs est trés
différente dans le parc national des Hohe Tauelmb8arg puisque la part des visiteurs

nationaux ne dépasse pas les 10 %, pour 60 % dstésuallemands et 10% de hollandais.

3.1.2.3 Réitération des visites

En ce qui concerne la fréequence des visites, 19tigus sont restées sans réponse. Huit des
gestionnaires ont affirmé que les visites étaiéiérees, les autres ayant un avis partage. Seul
le Parc naturel de Skocjanske jame en Slovénidigua que la plupart des touristes visitaient
la grotte pour la premiére fois.
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3.1.2.4 Syntheése intermédiaire

Les recensements en matiere de fréquentation diéssws sont effectués par des méthodes et
des intervalles de temps trés variés, ce qui lilnéaucoup les possibilités de comparaison.
Cependant, les estimations permettent de dépareg@spaces protégeés selon la fréquence
des visites (voir 3.1.3., Figure 41). La connaissattes jours de pointe de fréquentation reste
relativement restreinte ; il s’agit surtout d’estitions. Il en est de méme pour la répartition
saisonniere des visites qui n'a pu étre évaluéeguaee a I'expérience des gestionnaires :
cette répartition est la méme dans tous les espaoeiyés ; elle est a son maximum durant
les mois d’été (juillet, aolt voire septembre). Iestées au sein des espaces protégés sont
rarement recensées de maniere précise, contraiream@ndonnées concernant la capacité
d’hébergement, qui est mieux connue. Il est égattmessible de différencier les espaces
protégés ou les touristes séjournent, de ceux ®toleistes ne séjournent pas (voir 3.1.3.,
Figure 42). Les estimations démontrent que la pag visiteurs journaliers des espaces
protégés issue de la région est dominante. Malgréstence d’études sur la typologie des
visiteurs, celles-ci se basent sur des criterdérdifits. La définition de ces critéres n’étant pas

toujours la méme, une comparaison transalpineitisild.

3.1.3 Typologie des espaces protégés de I'arc alpin par rapport aux visiteurs

Malgré les données hétérogenes, il a été possthiiefinir des types d’espaces protégés selon
la « fréquentation des visiteurs et leur typologi@igure 41) et « le nombre de nuitées dans
les espaces protégés et la part des visiteursnanigs du pays ou se situe I'espace protégé »
(Figure 42). Ces données sur tout I'arc alpin aétoartographiées. Ces cartes permettent de
donner une vue d’ensemble sur ces questions. Ls®eaires des espaces protégés auront
alors la possibilité d’échanger leur expérience lauthématique avec les espaces dont la
typologie des visiteurs est semblable.
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Figure 41: Fréquentation et composition des visitas
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Figure 42 : Nombre de nuitées dans les espaces [@gés et part des visiteurs nationaux
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3.2 INFRASTRUCTURE, OFFRE DE SERVICES ET TRAFIC

Dans ce chapitre l'offre d’infrastructure et de véees a été répertoriée et si possible
présentée, en comparaison avec I'ensemble desesspaotégés recensés. Le nombre de
centres de visiteurs, des sentiers de randonnés,cpie les activités sportives a été recense et

des méthodes de gestion des flux de visiteursiosit e retenus.

3.2.1 Infrastructure et offre de services

Ce paragraphe indique l'offre touristigue des espaprotégés. Il s’agit d'une part des

équipements et des infrastructures, et d’autredetservices et des activités sportives.

3.2.1.1 Centres de visiteurs et sentiers éducatifs decesgaotéges

Figure 43 : Espaces protégés disposant de centresdsiteurs
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Source: Indications des gestionnaires
La figure 43 indique le nombre d’espaces protégdésdd’'un centre de visiteurs. Seulement
trois parcs nationaux ont plus de six centres daeuirs, il s’agit des deux parcs nationaux
francais des Ecrins et du Mercantour et du paromatitalien du Grand Paradis. Dix espaces
protégés n'ont pas de centre de visiteurs. De reawwveentres de visiteurs sont cependant
prévus dans dix espaces protégés. La plupart geses protégés dispose de 1 a 3 centres de

visiteurs.
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Il résulte de la figure 44 que 27 espaces prot@gésogés possedent des sentiers éducatifs
dont treize sont dotés d’un, voire, plusieurs sestadaptés aux personnes handicapées. Un
exemple est le « Flurgehélzwanderweg Virgen » {gedu bocage) dans le parc national des
Hohe Tauern Tyrol, premier sentier éducatif auteohet alpin adapté aux personnes

aveugles.

Figure 44 : Espaces protégés disposant de sentiéducatifs

Schutzgebiete mit Lehrpfaden/
Espaces protégés disposant de sentiers éducatifs
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! !
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Nombre espaces protégés - Possibilité doublons

n=35
Source : Indications des gestionnaires

Ces cing derniéres années, douze espaces protégéménagé des parkings, dix-sept ont
travaillé sur les sentiers de randonnée et les gmnnde signalisation ou ont agrandi ou

ameénage des points d’information et les centresgditeurs.
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3.2.1.2 Activité sportive dominante

Le diagramme 45 illustre les activités sportivemamntes au sein des espaces protéges.

Figure 45: Activité sportive dominante

Vorherrschende Sportart/ Activité sportive dominante

Wandern/ Randonnée ] 134
Klettern/ Escalade ] ‘ ‘ ‘ 117
Mountain-Bike/ VTT ] ‘ ‘ 112
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Schitouren/ Ski rando ] 5
Schilanglauf/ Ski fond ] 5

Schneeschuhlaufen/ Raquette 3

Paragliding [] 2
Hoéhlenwanderungen/ Spéléologie 7:] 2
Reiten/ Equitation 7:] 1
Eislauf/ Patin a glace 7:] 1

Keine Angabe/ Pas de donnée []1
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Source : Indications des gestionnaires

La randonnée pédestre gstrmise dans tous les espaces protégés, parfais|'aeique
activité autorisée, comme dans les parcs natioSaisse et de Val Grande ou le parc naturel
Alpe Veglia e Devero. En outre, dans la réserveirslie de la Forét d’Aletsch et le parc
national Suisse cette activité est fortement rggreaux sentiers aménagés et I'acces est
méme interdit I'hiverPrés de 50% des gestionnaires ont également intlepo@lade comme
une activité importante dans I'espace protégécéare, on ne peut faire du VTT que dans un
tiers des espaces protégés. La pratique du paeapeest possible que dans les parcs
nationaux du Triglav, des Dolomiti Bellunesi, lerpaaturel italien Paneveggio-Pale di San
Martino et les parcs naturels régionaux francaés. $ports d’eaux vives comme le kayak et le
rafting sont importants dans les parcs nationauXigiav, du Grand Paradis et du Stelvio

Trento.
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Le ski alpin est pratiqué dans les parcs natiordwxriglav et du Stelvio, le parc naturel
italien des Dolomiti d'’Ampezzo et les parcs nasunggionaux francais de Chartreuse, du
Massif des Bauges et du Vercors ainsi que daréskrve de biosphere du Mont Ventoux.

En outre, il existe des téléphériques ouverts andonneurs dans le parc naturel Skocjanske
jame et la réserve naturelle d’Aletsch, accessibiguement par ce mode de transport. Des
salles de sports ont été construites dans les patemaux du Triglav, du Stelvio ainsi que

dans les parcs naturels régionaux frangais.

Les activités sportives interdites les plus citéest le camping et la chasse dans quatorze
espaces protégés. Dans onze autres espaces préédgastivités sportives motorisées sont
expressément interdites. En outre, le VTT (dix)fdis parapente (sept fois) et divers sports
d’eau sont également frequemment interdits. Cepgndas restrictions concernent souvent

seulement certaines zones ou la zone centrale.

3.2.1.3 Offre de services des espaces protégés

La figure ci-dessous expose les offres de serviaggées des espaces protégés.

Figure 46 : Offre de services dans les espaces pFgés

Dienstleistungsangebot / Offre de services

Keine Angabe/ Pas de donnée []1

Keines/Aucune 2

Fuhrungen/ Visites guidées ]28

Seminare/ Séminaires ‘ ‘ ] 15

Vortrage/ Présentations ]20

Ausstellungen/ Expositions 7

Schulklassen/ Classes vertes : : ] 15
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n=35
Source: Indications des gestionnaires
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Les visites et randonnées guidées font partie dgssode services les plus courantes
proposées par les gestionnaires des espaces [otégéconférences a themes sont, avec 20
citations, également offertes régulierement. Dassds vertes sont proposées par 15 Espaces
protégés, allant de quelques journées d’éducatibenaironnement, jusqu’a des semaines
entieres d’aventure, avec possibilité de choise lodules désirés. Des expositions
permanentes ou temporaires ont été indiqugas sept gestionnaires (ex. exposition
d’aventure du Zillertaler Hauptkamm). Dans les panaturels régionaux du Massif des
Bauges et de la Chartreuse ainsi que partielletams$ le Vercors I'offre de services se fait
uniquement en partenariat avec des entrepriseégwi\Dans les autres espaces protégés les

visites guidées se font souvent sur la base deatertte travail divers.

3.2.1.4 Mesures de gestion des flux de visiteurs

Le diagramme 47 répertorie les mesures de gesterfldx de visiteurs employées dans les
espaces protéges.

Figure 47 : Mesures de gestion des flux de visitesir

Angewandte Massnahmen zur Besucherlenkung/
Mesures de gestion des flux de visiteurs

Keine Angabe/Pas de donnée

0 5 10 15 20 25 30 35
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Source : Indications des gestionnaires
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Légende de la figure 47 :

1 Signalétique 5 En projet

2 Randonnées accompagnées 6 Limitation du nombvesideurs

3 Espaces protégés saisonniers 7 Acces interdit

4 Sentiers éducatifs 8 Parkings au niveau des groespaux

Les mesures de gestion du flux des visiteurs samiégs par «l'accroissement de la
demande » — donc une gestion prioritairement gidé¢offre (HASSLACHER, 1999). Dans
31 espaces protégés sont ainsi proposées des \gsitbées et dans 27 autres on a également
ameénageé des sentiers éducatifs. Dans dix autrescesspprotégés, la signalétique est
considéréee comme une mesure de gestion des flwisideurs. Dans la réserve naturelle du
parc naturel Monte Barro, le nhombre de visiteuts@streint a trois cents par jour et a vingt-
cing pour une visite du centre ornithologique. Undre stratégie est suivie pour le parc
national des Hohe Tauern Tyrol dans lequel la $iggit#on officielle de zones d'intérét
spécifigues est omise par crainte d’éveiller laiagité du visiteur et de Ilattirer ainsi
d’avantage. De méme, la Réserve de biosphére du Mentoux ne développe pas de
promotion des sites archéologiques afin d’évitertrdp fortes concentrations de visiteurs.
Dans le parc naturel des Prealpi Giulie, des dsgeidées gratuites sont prévues pour les
prochaines années, pour parvenir a mettre en piee@arkings payants dont le colt inclurait

une visite guidée de I'espace protége.
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3.2.1.5 Synthése intermédiaire

Les centres de visiteurs et les sentiers éducatifg parmi les infrastructures les plus
importantes des espaces protégés. Lors du renfertata I'infrastructure, ce sont surtout ces
dernieres qui sont prises en compte avec les serdie randonnée et les parkings. Les
activités sportives dominantes sont la randonné@egige, I'escalade et le VTT. Dans six
espaces protégés le ski est également autorisédreises les plus courants sont les visites
guidées et les conférences. Ces services sont gegaar des intervenants externes ou le
personnel de I'espace protégé, qui ne représemendant que 10-20% pour les activités
touristiques. Il est difficile de déterminer la pdu budget affectée aux dépenses touristiques
qui, de plus, varient beaucoup selon les Espac#ég#s. Il est intéressant de constater que
les recettes, provenant de ces offres de servioes minimes, hormis dans les espaces
protégés de Skocjanske jame et de la Forét d’Aletafin d’éviter des impacts écologiques
trop importants engendrés par le tourisme danselgmces protéges, les gestionnaires

insistent sur le renforcement de diverses posiEbiti’utilisation aux lieux appropriés.

3.2.2 Accessibilité et trafic

La partie 3.2.2 recense l'accessibilité des espacetgés avec les moyens de transports
publics, tente de proposer une comparaison ergrpdgs et révele les mesures de gestion du

trafic utilisées par les gestionnaires des espaceteges en vue de restreindre le trafic
individuel.

3.2.2.1 Accessibilité aux espaces protégés avec les magtransports publics

Les figures 48 et 49 réveélent que I'acces aux esppotégés au moyen de transports publics
est qualifié de moyen a mauvais par les gestioegaisurtout en ce qui concerne
I'accessibilité en train.
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Figure 48 : Estimation de I'accessibilité des espas protégés par le train

Eingeschatzte Erreichbarkeit mit dem Zug/
Estimation de I'accessihilité par le train
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Nombre espaces protégés
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mauvaise

n=35
Source : Indications des gestionnaires

Figure 49 : Estimation de I'accessibilité en bus

Eingeschatzte Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Bus/
Estimation de I'accessibilité en bus

Anzahl Schutzgebiete /
Nombre espaces protégés

Sehr gut/Tres bonne Gut/Bonne Mittel/Moyenne Schlecht/Mauvaise  Sehr schlecht/Trés
mauvaise

n=35
Source : Indications des gestionnaires

En comparant les différents pays (Figures 50 et &@il)peut constater que la mauvaise
accessibilité aux espaces protégés par le trangpbiic concerne avant tout la France et

I'ltalie.
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Figure 50 : Comparaison entre pays de I'accessiliifi des espaces protégés

Erreichbarkeit mit dem Zug - Landervergleich/
L'accessibilité en train - Comparaison entre pays
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Figure 51: Comparaison entre espaces protégés paapport a I'accessibilité en bus
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Seuls deux espaces protéges sont facilement daessgar le train : la réserve naturelle de la
Forét d’Aletsch et la zone de tranquillité du Zileder Hauptkamm. Tous deux se trouvent
dans des zones a forte fréquentation touristiqeiguc facilite certainement le développement
des moyens de transport. En outre, il faut preedreompte la situation particuliére des parcs
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naturels régionaux, au centre de territoires habit® qui peut avoir une influence sur
I'accessibilité. Notons que deux gestionnaires tsais ont indiqué une mauvaise a trés

mauvaise accessibilité.

3.2.2.2 Mode d’arrivée des visiteurs aux espaces protéges

La figure 52 indique I'estimation faite par les ti@snaires quant aux modes de transports
utilisés pour accéder aux espaces protégés. Leorgesres de six espaces protégés n'ont
pas pu donner d’estimation.

Figure 52 : Modes de transports utilisés pour accéat aux espaces protégés (Estimation)

Vorwiegend genutzte Anreisemittel zu den Schutzgebieten (Schatzung)
Le mode d'arrivée aux espaces protégés en moyenne (Estimation)
100
34
80
3
S 60
? 40
£
20
8 7. 6
0 ; —— ; ——1 ;
Auto/Voiture Offentliche Organisierte Andere/Autres
Verkehrsmittel/Moyens Busreise/\Voyage
de transport public organisé en bus
n=35

Source : Indications des gestionnaires

Malgré les différences d’accessibilité aux espgmwetegés, la voiture est sans aucun doute le
moyen le plus utilisé. Par rapport a l'utilisatidiautres moyens de transport, nous avons pu
constater lors de la comparaison que difféerenté&sgoasations ont été élaborées. Ainsi, les
catégorisations de la figure 52 montrent que leyam® de transports publics sont aussi
souvent utilisés que les bus privés pour les voyagganisés.
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3.2.2.3 Capacités de parking aux acces principaux des espaotégés

Le diagramme qui suit indique la capacité moyeree hrkings dans les espaces protégés et

aux principaux acces, points de départ des ran@ésnné

Figure 53 : Estimation de la capacité des parkingaux acces principaux de I'espace protégé

Geschétzte Parkplatzkapazitéten in und an wichtigen Zugangen zum Schutzgebiet/
Estimation des capacités de parkings aux acces principaux de |'espace protégé
v 12
S 10
Em 10
59 6 6 :
5o 61
g8
5% 4]
—Q
5 2]
< 0 [ I
<100 100- 499 500-999 1000-1999 >=2000 Keine Angabe/
Pas de donnée
Anzahl an Pkw-Abstellplétzery Nombre denplacements
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Source : Indications des gestionnaires

by

Un grand nombre d’espaces protégés est doté d'apacite allant de 500 a 1 000
emplacements de parking. Seul, le Parc naturétitalu Mont Avic, indique uniquement 40
emplacements. La capacité la plus importante adéénée par le Parc national de
Berchtesgaden avec 5 620 emplacements.

Les gestionnaires du Parc naturel du Mont Avic affitmé que I'acces avec les moyens de
transports publics était tres mauvais. Le Paronatide Berchtesgaden a indiqué un mauvais

acces par le train et un accés moyen en bus.
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3.2.2.4 Routes ouvertes au trafic motorisé des visiteurseiude I'espace protége

La figure 54 montre la longueur de routes ouvestesrafic motorisé des visiteurs au sein de
'espace protégé. Pour ce tableau les parcs nattgglonaux francais n'ont pas été pris en
compte, en raison de leur situation spécifiques-eiiglobent des zones habitées, et donc un

réseau de transports adapte.

Figure 54 : Km de routes ouvertes pour le trafic mtorisé des visiteurs dans I'espace protégé

Km gedffnete Stral3e flr motorisierten Besucherverkehr im Schutzgebiet/
Km des routes ouvertes au trafic des visiteurs dans de I'espace protégé
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Okm <50km 50- 100 km >100 km keine Angabe/ Pas
de donnée

n=35

Source : Indications des gestionnaires
Six Espaces protégés ont fermé toutes les routscé@s a leur territoire. La moitié des
espaces protégées dispose de moins de 50 km des routertes au trafic motorisé de ses
visiteurs. En majorité ce sont entre cing et vikifgmetres qui sont ouverts, donc une ou
deux routes. Dans huit autres espaces protégésséition est payante. Les espaces ayant plus
de 100 km de routes accessibles sont le parc @htinTriglav et la part lombarde du parc

national du Stelvio, dans aucun des deux les roge®nt payantes.
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3.2.2.5 Mesures de gestion du trafic employées

Les différentes mesures de gestion du trafic saliquées dans la figure 55.

Figure 55 : Les différentes mesures de gestion drafic utilisées dans les espaces protégés

Angewandte Verkehrslenkungsmassnahmen/
Mesures de gestion du trafic

Parkplatzbewirtschaftung/ Parkings payants | 9

Sperre von Strassen/ Barrage des routes 4

Strassenmaut/ Routes payantes :l 1

Einsatz von Shuttle-Bussen/ Utilisation de navettes 6

Verglnstigung fur ffentliche Verkehrsmittel/ Réduction des
prix pour les moyens de transport public

Keine / Aucune 15

Keine Angabe/ Pas de donnée :l 1
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Anzahl Schutzgebiete - Mehrfachnennungen maglich/
Nombre espaces protégés - Possibilité doublons

n=35
Source : Indications des gestionnaires

La méthode de gestion du trafic la plus employédaemise en place de parkings payants et

ce dans neuf espaces protégés. La fermeture desresit utilisée par quatre espaces protégés
et les navettes par six autres. La premiére danessires est employée uniquement par les
parcs naturels et naturels régionaux. Quinze espawgéges ont indiqué qu’ils n'utilisaient

aucune mesure de gestion du trafic.

Difféerentes mesures de gestion du trafic peuvert @istinguées selon les pays comme le

montre la figure 56.
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Figure 56 : Utilisation des mesures de gestion dufic par pays alpin

Verkehrslenkungsmassnahmen - Léndervergleich/
Mesures de gestion du trafic - Comparaison entre pays
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Source : Indications des gestionnaires

Les parkings payants se trouvent surtout dansseaces protégés autrichiens et suisses. La
fermeture des routes, les routes payantes et lesttes sont surtout utilisées par les
gestionnaires italiens comme un moyen de gestienmBme, la réduction des prix pour les
moyens de transport publics qui n’est pratiguéepggrde Parc naturel italien du Monte Barro

et la Réserve naturelle de la Forét d’'Aletsch.
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3.2.2.6 Synthése intermédiaire

L’accessibilité aux espaces protégés au moyeradspprts publics differe beaucoup entre les
pays alpins. Il faut cependant ajouter que lesnedions faites par les gestionnaires dépendent

certainement aussi des standards nationaux.

Les espaces protégés italiens et francais somé&sti’acces relativement mauvais. Ceci est
certainement dd au fait que les réseaux de tranppblics sont bien moins développés dans
ces deux pays. Malgré tout, la voiture reste le el transport le plus employé dans tous les
pays alpins. Une grande partie des espaces proséegisdoté de parkings allant de 500 a
1000 emplacements. Six espaces protégés ne sortuptmit accessibles par moyens de
transport motorisés, et dans la moitié des esparcégés, une voire deux routes seulement

sont ouvertes.

Afin de remédier aux impacts du trafic motorisértaies gestionnaires ont introduit des

mesures de gestion du trafic. Il s’agit des parkipgyants en Autriche et en Suisse, de la
fermeture de routes et de l'utilisation de navetless les espaces protégés italiens. En
contradiction avec cela, I'on peut constater udaeement dans la construction des parkings

durant les derniéres années.
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3.3 ENVIRONNEMENT ET EFFETS ECONOMIQUES

Le chapitre suivant tente de mettre en valeur une @'ensemble de I'environnement
economique ainsi que des données nécessairescall @as retombées économiques. D’'une
part I'on a indiqué [lutilisation touristique, ledegrés d’occupation dans les activités
touristiques ainsi que des nuitées et des capadééls zone d’influence. D’autre part les
criteres concernant I'importance des retombées Hdosnomie régionale ont été analysés

plus précisément.

3.3.1 L’environnement économique

Cette premiere partie du chapitre recense et amabs données nécessaires au calcul des

retombées économiques pour la région.

3.3.1.1 Utilisation saisonniéere de la zone d'influence

Deux tiers des espaces protégés se situent dan®gioa a forte fréquentation touristique,

avec une voire deux saisons pointe. Le tableadidue la différence lors des saisons.

Tableau 4 : Utilisation touristique saisonniére degones d'influence

Utilisation saisonniére de la zone d’influence
Eté 14
Eté et hiver 15
Hiver 1
Pas d’utilisation touristique importante 10
Pas de données 5

Source : Indications des gestionnaires
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Dans les zones d'influence de quelques petits esppmtégés, comme les parcs naturels
italiens Mont Avic, Monte Barro ou Alpe Veglia e 0, qui se trouvent dans des zones

industrialisées, 'offre touristique demeure mailéveloppée.

Cing des gestionnaires interrogés n’ont pas fodesidonnées et seule la Réserve naturelle de
la Forét d’Aletsch a indiqué I'hiver comme saisam fdéquentation maximale des visiteurs
dans la zone d'influence. Ceci est du a I'existetioce domaine skiable a proximité de la
« Riederalp ». En revanche, 14 des gestionnairegndiqué I'été comme période de pointe
pour la fréquentation des visiteurs. Les 15 audsgsaces protégés ont expliqué que I'été et

I'hiver étaient d'importance égale.

L’environnement touristique détermine fortement éspaces protéges et la décision de leur
création. Dans quelques zones d’influence, on dénsique la création d’'un espace protégé
nuit a I'expansion des stations de sports d’hildems d’autres zones touristiques, la création

d’'un espace protégé est considérée comme un aiautgpdéveloppement touristique.

Le parc national de la Vanoise en France est uneiemple d’espace protégé soumis a une
forte pression touristique due aux stations d’hemvironnantes qui utilisent 'image positive
du parc a des fins publicitaires. C’est la zondrdaquillité Zillertaler Hauptkamm qui est
considérée par les professionnels du tourisme commneeoffre complémentaire a I'offre

touristiqgue en général.
Dans ce contexte, il faut souligner que les paatarels régionaux frangais sont semblable a

des zones d’influence des parcs nationaux, canndfuent des zones habitées et par

conséquent une offre touristique conventionnelle.
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3.3.1.2 Estimation du nombre d’employés dans le secteuodisme de la région

Le tableau 5 indique que seuls 12 gestionnaireesigaces protégés interrogés faisaient des
estimations quant au pourcentage de personnes wiagldans le domaine touristique au sein
de la zone d'influence de 'espace. Trois de castig@naires estiment que 30 % des employeés
exercent une activité dans le tourisme, trois gupensent que deux tiers des employés

travaillent dans le tourisme. Les autres gestioesandiquent un pourcentage autour de 10%.

Tableau 5 : Part des employés de la zone d'influeaaans le tourisme

Pourcentage du nombre d’emplois dans

o . Nombre des espaces protégés
I'activité touristique P proteg

<10

10

25-35

wlw|ol|k

60-80

Source : Indications des gestionnaires

3.3.1.3 Les emplois touristiques de I'espace protégé

La figure 57 indique la part du personnel des espaprotégés ayant des missions
touristiques.

Figure 57 : Employés dans les activités touristiqiede I'espace protégé

Schutzgebietsbeschaftigte flr Tourismusaktivitaten/
Employés dans les activités touristiques de I'espace protégé

Keine Angabe/ Pas de donnée 3

=2 |
@< <10 % |18
23 ] ‘ ‘
S o
5 o 10% - 20 % 113
a3 ,
Lo
£ 20% - 40 % 2
[
»n O 7

%]
35 40 % - 60 % ] 7
3 |
g 60 % - 90 % 2

0 2 4 6 8 10 12 14

Anzahl Schutzgebiete - Nombre espaces protégés

n=35
Source : Indications des gestionnaires
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Un quart des espaces protégés recensés indiquenplges de 40% de leurs employés

travaillent pour I'accueil touristique. Pour uneagde partie des autres gestionnaires ce
pourcentage est beaucoup plus bas autour de 20ifé,naoins. Les gestionnaires interrogés

ont des difficultés a estimer ce pourcentage I'addouristique ne peut pas étre facilement

différencié. En effet, il s’agit souvent des randées accompagnées, de l'entretien de
I'infrastructure, de la restauration du patrimoaudturel ou de la location de refuges.

3.3.1.4 Nuitées et capacités des nuitées dans la zondugitde des espaces protégés

Le tableau 6 indique les nuitées et les capacité&bdrgement dans les zones d’influence des
espaces protégés ainsi que les déficits de doniiégagit de données (D) d’'une part et

d’estimations (E) d’autre part.
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Tableau 6 : Capacités des hébergements et nombre nigitées dans les zones d’influence

des espaces protégés

Pays Espace protégé Nuitées dans la zone |Capacités de lits dans
d’influence par an la zone d'influence
Allemagne | Berchtesgaden D |2400 000 D |25365(1991)
Suisse Parc naziunal Svizzer E 1 500 000 F 13 000
Aletsch D |294 015 (1998)
Slovénie | Triglav E |935 000
Skocjanske jame
Autriche | Hohe Tauern/ Tyrol D | 1027933(199D 13 246
Hohe Tauern/ Salzbourg D| 3940 068 (96
Hohe Tauern/ Carinthie E |367 987
Nockberge D | 1512803 (199¢
Kalkalpen E/D |671 262 E 12 318
Zillertaler Hauptkamm E 147 500 E 10 500
France Mercantour E 8 500 000 E 5 500
Ecrins E |20 000 000 E 180 000
Vanoise E |7 000 000 D 586 950
Haute-Savoie — Arve-Giffre E 9 000 000
Haute-Savoie — Contamines-Montj
Mont Ventoux E 3 371 000 E 6 500
Vercors E 3 000 000 E 75 000
Massif des Bauges
Chartreuse*
Italie Gran Paradiso E 313 000 E 350 722
Val Grande
Stelvio/ Alto Adige D [1133218(1998)E 12 810
Stelvio/ Lombardia
Stelvio/ Trentino
Dolomiti Bellunesi D | 1192 216 (94/95E 5 323
Mont Avic E 20 900 E 408
Monte Barro
Alpi Marittime
Dolomiti Friulane
Sextner Dolomiten/ Dolomiti di SegD |1 251 751 (1998)E 11231
Paneveggio - Pale di San Martino
Alpe Veglia e Alpe Devero E |3300 E 10 000
Prealpi Giulie
Dolomiti d'’Ampezzo D 1192930 (1998

* pas de données sur les nuitées de la zone cBimée, mais pour la région touristique de Phyrn+iisgzen

Source : Indications des gestionnaires

On a pu constater la difficulté a définir la « zod‘anfluence ». La plupart des espaces
protégés définissent les communes avoisinantes eoname d’influence, comme c’est le cas

pour le Parc national du Grand Paradis ou biempdess nationaux de I'Autriche. En France
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les espaces protégés s’étendent bien souvent sux départements et souvent les
recensements statistiques au niveau départemeatgdermettent pas — en l'absence de
statistiques précises - de différencier une zogeiBguement liée a I'espace protégé malgré

le fait que les Parcs nationaux frangais ont défas « zones périphériques ».

Une analyse des données relative au nombre desaptissées dans la zone d’influence des
espaces protéges permet de distinguer quatre ca®gans les 23 espaces protégés dont les
gestionnaires ont répondu a la question. La mdiig gestionnaires a répondu qu’il y avait
jusqu’a un million de nuitées. Quelques parcs mdguitaliens ont méme avancé des chiffres

précis, tel que le Parc naturel Alpe Veglia e Alvero avec 3 300 nuitées.

D’autres zones d’influence ont entre deux et triions de nuitées et enfin quatre espaces

protégés francais ont noté un chiffre entre segbemillions de nuitées.

En analysant les données, il ne faut pas oublierlesi parcs naturels régionaux francais ont
un statut particulier du au fait que les visitepesivent étre hébergés non seulement dans la

zone d'influence mais aussi dans I'espace protdig@éme.

La capacité d’hébergement des espaces protégésediffaucoup, ainsi certains gestionnaires
ont indiqué de chiffres faibles, tel que le Parturel du Mont Avic avec plusieurs centaines
de lits, tandis que d’autres, comme les Parcs matio du Grand Paradis et de la Vanoise, ont

indiqué des chiffres tres élevés avec plusieurtagees de milliers de lits.

Les espaces protégés francais, tel que les paiosaax des Ecrins et de la Vanoise ainsi que
les réserves naturelles de Haute-Savoie donnerthiliies tres élevés de part I'existence de
stations de ski dans la région environnante. Eiifip,a parfois des contradictions entre des
recensements éleveés pour les nuitées avec destéapees petites démontrant le probléme de

définition exacte d’'une zone d’influence.
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3.3.1.5 Respect des aspects régionaux lors de nouvelledlati®ns

Méme si 30% des gestionnaires (11) ont laissé getstion sans réponse, la majorité des 25
autres espaces protégés ont soutenu que les asggotrsgaux étaient respectés tant que ceux-
ci n'avaient pas d’influence sur la qualité desvarax. Cela concerne particulierement les

nouvelles constructions et la restauration du ipatine culturel.

Figure 58 : Respects des caractéres régionaux late nouvelles constructions dans I'espace protégé

Einbezug regionaler Aspekte bei Neueinrichtungen/
Respects des caractéres régionaux lors de nouvelles
constructions

=
(o))

14

i
i

12

[y
N

=
o

Anzahl Antworten/
Nombre de réponses

o N O

Ja/Oui Teils/En partie Nein/Non Keine Angabe/ Pas
de données

n=35
Source : Indications des gestionnaires

3.3.2 Les effets économiques

Dans ce chapitre, il s’agit de mettre en valeudsjaspaces protégés ont d’ores et déja réalisé
une étude d’'impact économique sur la région enmaote et quels ont été les critéres
d’évaluation utilisés. De plus, les effets posigfsgendrés par la création d’espaces protéges

et leur budgets ont été détaillés autant que plessib
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3.3.2.1 Reéalisation d'une étude d’'impact économique dpdes protégé

Le diagramme ci-dessous révele le nombre d’esgacéggés qui ont déja realisé des études

sur l'importance

des retombées économiques dexesgaotégés ou qui prévoient d’'en

réaliser une prochainement.

Figure 59 : Réalisation d’une étude sur les retomlas économiques

Durchfuhrung einer Studie zur wirtschaftlichen
Wertschopfung /
Réalisation d'une étude des retombées économiques
18
1)
3o 17
£e
9512
N o 10
S Q 8
£ ©
co o §8
o8 5
To © 4
NS 4
g £ 1
g 2 —
0 ‘ ! 1
Ja/Oui Nein/Non In Arbeit/ En  Geplant/ En keine
travail projet Angaben/pas
de données
n=235
Source : Indications des gestionnaires

Sur les gestionnaires interrogés, dix-sept n‘ontgig effectué d’étude qui tente d’estimer

I'apport économique de I'espace protége a sa regigrgestionnaires ont affirmé qu'une telle

étude était prévue ou en phase de réalisatiors gloe huit Espaces protégés ont réalisé une

telle étude. Cela concerne les Parcs nationauxEteims, des Kalkalpen, des Dolomiti

Bellunesi, et des

Hohe Tauern ainsi que les Patgels de I'Alpe Veglia e Devero et de la

Chartreuse ainsi que la Réserve de Biosphere du Wemtoux.

A l'aide de ces

trois exemples, il est possible ddgager rapidement I'importance des

divergences entre les études.
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Les indicateurs suivants servent de base au Paonakbdes Ecrins :

« des redressements de relevés statistiques quieprmmt des deux départements sur
lesquels il se trouve afin de corréler les visisgeues nuitées et les nuitées dans les
résidences secondaires avec le territoire ;

« le calcul du chiffre d’affaires d’'une année pamialtiplication des dépenses par personne
et par rapport au nombre de visiteurs ;

« le chiffre d’affaires annuel permet de calculenégnbre d’emploi.

Une étude encore plus complexe a été réalisée fouwréation du Parc national des

Kalkalpen :

« seule la période de pointe estivale est prise asidération ;

+ une analyse de la fréquentation des visiteursasisée en fonction de la surface ;

+ en outre, des théories mathématiques permettemiegiier les effets induits du revenu
dans les calculs sur les retombées économiquesi @ire des facteurs économiques

indirects, comme par exemple des retombées fiscales
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Budgets, dépenses et revenus

Tableau 7 : Budget du tourisme, revenus issus desrsices effectués dans les espaces protégés et dmsrsur les dépenses journaliéres des visiteurs

Pays Espace protégé Budget (en| % du budget |Revenus (% du Dépenses (touriste/jour)(Euro)
millions pour le budget)
d’Euro) tourisme
sans nuitée avec nuitée
AllemagngBerchtesgaden 2,5 38 0 14,5 47,9
Suisse Parc naziunal Svizzer 15 10 10 54,3
Aletsch 0,4 80 57| 37|
Slovénie | Triglav 0,9 40 25
Skocjanske jame 0,4 65 47 10
Autriche |Hohe Tauern/ Tyrol 1,6 3
Hohe Tauern/
Salzbourg
Hohe Tauern/
Carinthie
Nockberge 0, 2 6
Kalkalpen 0, 10 5,
Zillertaler Hauptkamm 0,09 3 3,
France Mercantour 3, 4 3 24,
Ecrins 23
Vanoise 3, 2 1
Haute-Savoie (ici recensées les résefves 1,2 22 1,
naturelles « Arve-Giffre » et
« Contamines-Montjoie »)
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Pays Espace protégé Budget (en| % du budget |Revenus (% du Dépenses (touriste/jour) (Euro)
millions pour le budget)
d’Euro) tourisme
sans nuitée avec nuitée
Mont Ventoux 0,4 I o
Vercors 3,8 40 0
Massif des Bauges 15 27 3
Chartreuse 2,2 13 0
ltalie Gran Paradiso 7,8 45 1
Val Grande 10 51 0,05
Stelvio/ Alto-Adige 1,6 15
Stelvio/ Lombardia 2 52

Stelvio/ Trentino

Dolomiti Bellunesi

Mont Avic

Monte Barro

Alpi Marittime

Dolomiti Friulane

Sextner Dolomiten/ Dolomiti di Sesto

Paneveggio Pale di San Martino

Alpe Veglia e Devero

Prealpi Giulie

Dolomiti d'Ampezzo

Source : Indications des gestionnaires. Les chdomges dans le tableau 7 indiquent I'absence dadkn
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Comme l'indique le tableau, le pourcentage du btidge Espaces protégés investi dans les
activités touristiques differe de fagon signifigatiselon les espaces et ne prend pas toujours
la méme importance par rapport au budget globalesll difficile de distinguer les

investissements liés au tourisme au sein des diffspostes budgétaires.

Un part importante du budget de la Réserve natudallla Forét d’Aletsch est investi dans les

activités proposées aux visiteurs. Prés des detscdu budget des Parcs naturels Skocjanske
jame et Dolomiti di Sesto sont investis pour l'agitues visiteurs. Les dépenses les plus

faibles sont effectuées dans le Parc national auviSt Haut-Adige, mais la répartition

budgétaire est différente de celle de la partieblame de ce méme espace.

Les revenus des Espaces protégés provenant déseptryantes aux conférences et visites
guidées, sont inférieurs & 10%, hormis pour le Ratarel Skocjanske jame, le Parc national
du Triglav et la Réserve naturelle de la Forét dtéth. L'obligation de payer pour visiter les
grottes de Skocjanse jame, pour la Forét d’Alettda Villa Cassel (visites guidées, produits
divers, ...) procure des ressources importantes. [BaRarc national du Triglav, ce sont les

revenus du centre de visiteurs de Trenta qui péemed’augmenter les recettes.

Peu d’indications sont données sur les dépensesgloeres des touristes qui visitent I'espace

protégé et sa zone d’influence. Si I'on prend emsatération les dépenses liées a

’hébergement, les plus élevées ont été relevérs aParc national de Berchtesgaden et
dans le Parc national suisse avec 47.5 et 54.3 E(f&RQ@ d’aolt 1999). Quant aux dépenses

journaliéres, omission faite de celles liees addrgement, les plus importantes sont signalées
par la Réserve naturelle de la Forét d’Aletsch 8#&EURO.
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3.3.2.2Evaluation qualitative des effets provoqués paréation de I'espace protégé

Dans la figure ci-dessous, les gestionnaires detl@nsemble des effets positifs les plus

importants survenus grace a la création d’espactéges.

Figure 60 : Evaluation des effets liés a la créatiode I'espace protégé

Positive Auswirkung/ Effets positifs

Bewusstsein Identitat - Kultur/
Conscience identité - Culture

Verbesserte saisonale Auslastung/
Répartition saisonniere améliorée

Vermarktung/ Commercialisation

Okonomischer Impuls/ Effet
économique

Umweltbewusstsein/ Respect de
I'environnement

Beschéftigung/ Emploi

Qualitat Umgebung/ Qualité de
I'environnement

Image

Gering/ Minimal

Keine/ Aucune

0 5 10 15
Anzahl der Antworten/Nombre de réponses

20

25

n=35
Source : Indications des gestionnaires

Le gain d’'image est I'effet positif le plus citérelze gestionnaires ont également indiqué

l'effet sur I'emploi et une revivification de I'éoomie ainsi que de la qualité de

I'environnement.
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3.3.2.3 Synthése intermédiaire

Ce chapitre aborde les valeurs significatives dmpact économique du tourisme dans

I'espace protégé.

Vingt gestionnaires ont indiqué que l'espace semMeodans une région a double saison
touristique. On souligne que la saisonnalité démeEnsouvent le tourisme dans les espaces

protégés.

Douze des gestionnaires interrogés ont pu donreesimations quant a la dynamique des
emplois (dans le domaine du tourisme) généréegapdce protégé dans la zone d’influence.
La création d’emplois (5 réponses) représentefaoldes emplois totaux. Il n’est cependant
pas toujours évident de dire quels emplois somictiment liés au secteur du tourisme. Les
gestionnaires indiquent (21 des 32 réponses) quesnde 20 % de leur personnel intervient

dans les activités liées au tourisme.

Concernant le nombre de nuitées, il n'a pas tosj@té possible d’analyser quelles formes
d’hébergement ont été prises en considération tensecensements. Un autre probleme
rencontré a été de définir une zone d’influence éexFrance, les recensements sont effectués
par département). Par conséquent, I'attributiomalonbre de nuitées a une zone est difficile.
Les données recensées (23) s’inscrivent dans wmehtette allant de 3 300 nuitées autour du
parc naturel Alpe Veglia e Alpe Devero a 20 milsodans la zone d’influence du parc
national des Ecrins. Les données relatives aux cigsad’hébergement dans les zones
d’'influence ne sont disponibles que pour les ddarstdes espaces protégés. En ce qui
concerne le parc national des Ecrins, elles s’élexel 80 000 lits (Estimation) et a seulement

408 lits dans le parc naturel du Mont Avic.

On dispose de moins de données encore concersatdpenses des touristes dans les espaces
protégés et dans la zone d’influence. Les chiffnesoncés vont de 5.9 EURO (sans nuitée)
dans le parc national des Kalkalpen. a 54.3 EURMiges incluses/taux aolt 1999) dans la

réserve de la Forét d’'Aletsch.
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Des études sur les retombées économiques permadtemeux définir les effets régionaux du
tourisme dans les espaces protégés. Mais seulse$peices protégés ont réalisé une telle
étude. Les indicateurs de base different d’'une étad’autre et ne permettent pas une

comparaison alpine.

Pour beaucoup de gestionnaires, il est difficileséparer le budget attribué au tourisme du
budget global. C’est la Réserve naturelle de le&tdrAletsch qui investit la part la plus
importante de son budget dans les activités toguiss. En relation avec le budget de I'espace
protégé, il est a noter que les recettes issuegusstations liées a I'accueil des visiteurs
constituent plus de 10 % du budget global dangdés espaces protégés suivants : la Réserve
naturelle de la Forét d’Aletsch, le Parc naturelSk®cjanske jame et le Parc national du
Triglav.

Enfin, dans les effets estimés étre liés a I'infith d'un espace protégé dans la région,
I'amélioration de I'image positive est citée avintréation d’emplois.
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3.4 COOPERATION, INFORMATION, COMMUNICATION

Le dernier chapitre aborde l'information et la coomtation des Espaces protégés. Il s'agit
ici de montrer ce que font les Espaces protégés gmiaire connaitre et quelles coopérations
ont été mises en place avec les organismes locaurulisme et les sponsors. De plus ce
chapitre présente l'importance et les cibles déecebmmunication ainsi que les labels

existants.

3.4.1 Coopération

3.4.1.1 Coopération avec les organismes locaux

La coopération avec les organismes locaux se msgeuvent a des dépliants communs.
Internet offre une possibilité plus rapide et pifficace (12 réponses), du moins au niveau de
liens indiquant I'existence de I'espace protégécuxie coopération n'a été signalée par au

moins cing espaces protégeés.

Figure 61 : Coopération avec des organismes régiamade tourisme

Zusammenarbeit mit regionalen Tourismusinstitutionen/
Coopération avec les organismes régionaux de tourisme

Keine/ Aucune 5
3

Veranstaltungen/ Manifestations

Messe/ Salon

Flahrungen/ Visite guidée

Homepage/ Site Internet 12

Gezielte Programme/ Programme ciblé 7

Info-Broschiren/ brochure d'info 119
]

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Anzahl Antworten - Mehrfachnennungen maglich/
Nombre réponses - possibilité doublons

n=35
Source : Indications des gestionnaires
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3.4.1.2 Sponsors privés pour les activités des espacesga®t

Figure 62 : Sponsors privés pour les activités déekpace protégé

Privates Sponsoring bei Schutzgebietsaktivitaten /
Sponsors privés pour les activités des espaces protégés

14 17

10 12

Anzahl Antworten /
Nombre réponses

Ja/ Oui Nein/ Non keine Angabe/pas de
donnée

n=35

Source : Indications des gestionnaires
Le sponsoring est un moyen pour les espaces psotdgequérir des financements
supplémentaires. Il est utilisé par la moitié dgsaees protégés recensés comme l'indique la

figure 62.

Dans 17 des espaces protégés, le sponsoring deesractivités provient d’entreprises ou de
personnes privées. Les utilisations sont aussirsigeque la réalisation de CD-ROM (Parc
national Dolomiti Bellunesi), la mise en place d'iardin de plantes aromatiques (Parc
national des Hohe Tauern Salzbourg) ou l'orgarosatile manifestations, comme par
exemple le cinéma de plein air de la Forét d’Aletdce Parc national des Hohe Tauern a,
entre autres, une association des amis du pameguoupement de privés et d’entreprises qui

cofinancent certaines activités du Parc National.

3.4.2 Information et communication

3.4.2.1 Supports publicitaires

Les dépliants, les annonces dans des journauxdigrdi ainsi que les messages publicitaires
téléviseés font partie des moyens de promotion icjass. Internet est également employé par

12 espaces protégés comme outil de promotion mfodhation.
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Figure 63 : Supports publicitaires pour la communiation externe

Eingesetzte Werbetrager / Supports publicitaires

Keine/ Aucun []2
Videokassette / Cassette Vidéo / CD-ROM ]6

Schaufenster/ Vitrines [ 1

Internet | (14
Zeitschrift/ Magazine 7:| 9
Fernsehen/ Télévision | ]12
Tageszeitungen/ Quotidiens | ‘ 15
Broschiire/ Brochure | 1 ‘ ‘ 28
0 5 1‘0 1‘5 2‘0 2‘5 30

Anzahl Schutzgebiete - Mehrfachnennunngen méglich/
Nombre espaces protégés-possibilité doublons

n=35
Source : Indications des gestionnaires

3.4.2.2 Cible visée par la promotion :

Comme l'indique la figure 64, il est généralemeosgble de déceler un effort similaire de la
part des gestionnaires pour faire connaitre I'espaotégé a un niveau régional, supra-

régional ainsi que national.

Figure 64: Cible visée par la promotion des espacgsotégés

Zielbereich der Werbung/
Cible visée par la promotion

= 0

5%
598 e
gEQ 19 16
2 S o~ 151
T28 8 9
23538210
5£85
SSTE
ccQ 5
© G T
NG o
[
gt O

22 regional iberregional/national international keine Angabe/ pas de

donnée

n=26
Source : Indications des gestionnaires
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Cependant, certains Espaces protégés semblentiigremment : le Parc national de la
Vanoise se fait connaitre uniguement au niveauon&j quand bien méme sa zone
d’influence est tres touristique. Il en est de mépwr le Parc naturel des Dolomiti
d’Ampezzo qui semble s’attacher d’abord a une ptanaégionale. La Zone de tranquillité
Zillertaler Hauptkamm, dont la création est enipadie a un environnement déja hautement

fréquenté auparavant, mise autant sur une publfi@ii@nale que nationale.

3.4.2.3 Marques et labels de qualité dans les zones dénfla des espaces protéges :

Les marques d’espaces protégés concernent avdrdasyroduits agricoles et artisanaux, et

les labels de qualité les établissements d’accueil.

Figure 65 : Utilisation de labels référents a I'esace protégé

Verwendung von schutzgebietsbezogenen Labels/
Utilisation d'un label spécifique de I'espace protégé

keine Angabe/pas de donnée | 2

In Planung/en project ] 10

Keines/Aucun 19]]

Handwerkliche Erzeugnisse/ Productions artisanales | 4

Landwirtschaftliche Erzeugnisse/ Productions agricoles |7

Unterkiinfte / Hébergements 6

Padagogischer Bereich/ Domaine pédagogique | 2

Flhrungen/ Visites guidées | 2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Anzahl Schutzgebiete - Mehrfachnennungen mdglich
Nombre espaces protégés - possibilité doublons

n=35
Source : Indications des gestionnaires
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Dans le domaine pédagogique, seuls trois Espacésggs francais possédent des labels de
qualité (Les Ecrins et les deux Réserves natureléesiaute-Savoie). Des labels de qualité
pour les visites guidées n’existent que dans le Rational du Mercantour et dans la partie
lombarde du Parc national du Stelvio. En outreexiste un label pour des entreprises de

production et de services locaux dans le Parc matibes Kalkalpen.

Sur un total de 35 Espaces protégés, 19 n’utiliaaatin label en lien direct avec le territoire
protégé. Cependant neuf d’entre eux affirment quéalel est en phase d’élaboration : visites
guidées (Ecrins, Stelvio-Trentin et Stelvio-Tyral &ud) et hébergement (Vanoise, Stelvio

Trentin et Haut-Adige ainsi que Dolomiti Bellunepgr exemple.

La zone de tranquillité Zillertaler Hauptkamm aidéade ne pas créer un label spécifique. Ici
le label de qualité « Tyrol du Sud » a une imadjerteent forte que cela n’aurait pas de sens
de créer un label propre a I'espace. L'objectifrdlabel est de permettre une amélioration de
limage et une augmentation des recettes issuéa dente des produits. Dans ce cas précis
linvestissement serait trop important par rappartun éventuel avantage ; les visiteurs

viennent dans la région en raison du label de gudéja bien connu du Tyrol.
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3.4.2.4 Synthése intermédiaire

Un grand nombre d’espaces protégés travaille dgjaompération avec des organismes
locaux du tourisme ou des entreprises privées. tRuircette coopération est encore
irréguliere et donne rarement des résultats canc@énéralement, les gestionnaires ont
attribué une importance égale au fait de faire atinmle parc au niveau régional, national et
international. Internet en tant que moyen de comaoation et d’information, offre une

solution rapide et simple, du moins pour promouVespace protégé. Quatorze gestionnaires

disent utiliser Internet actuellement.

Dix-sept Espaces protégés utilisent le sponsoriogr da fabrication de CD-ROM ou

I'organisation de festivals en plein air et de nfestations cinématographiques.

Plus de la moitié des Espaces protégés n'utilipastde labels, en relation avec le territoire
protégé. Cependant neuf gestionnaires ont explglén label était en phase d’élaboration.
La plupart des labels employés concernent I'agmicel et I'artisanat ainsi que plus
récemment I'hébergement. Il est intéressant de tatars que les espaces protégés,
simultanément a d’autres professionnels du tourismssentent finalement le besoin
d’obtenir une plus grande notoriété et d’établie yplus grande garantie de qualité quant a

I'origine de leurs produits pour les visiteurs.
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4 CONCLUSION

4.1 DISPONIBILITE DES DONNEES

La disponibilité des données est une base pouavait futur des espaces protégés alpins dans

le domaine du tourisme. Les réponses sont detinoes :

» Données Proviennent d’études ou de relevés personnels nloiep

» Estimations Proviennent de I'expérience et de la connaissanceprésentant de
I'espace protégé interrogé

» Déficits Absence de données ou données indisponibles

La situation peut étre qualifiée de relativemenéra@géne. La disponibilité des données varie
beaucoup selon les themes. Il est possible de dégags points principaux.

4.1.1 Données concernant la fréquentation des visit  eurs

Les informations sont disponibles de maniére tnéguliere. Les estimations prévalent

sur les données.

» Les données sur la fréquentation des visiteurstsasdes sur des indicateurs différents.

« Le nombre de visiteurs est recensé de maniereefartou extrapolé a partir des

estimations.

* Les pointes de fréquentation sont pour la plupstitrees.

» Lorsqu’elles sont disponibles, les données relatimex nuitées sont limitées a certaines
type d’hébergement. Par exemple, I'indication dard@s concernant les nuitées dans les

refuges s’est averée difficile.
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4.1.2 Données concernant I'environnement économique

En France, le recensement du nombre de nuitées ataghacités d’accueil est entrepris par
département et parfois réparti par saison ; ceeqydéche de réaliser une classification

détaillée des nuitées et des capacités.

L’indication des données concernant les nuitédsstapacités est de nature variée. En
France, par exemple, les résidences secondairésssovent prises en compte dans les
statistiques. Les estimations représentant 50%tdlj ta possibilité de comparaison alpine

reste treés restreinte.

Les données concernant les nuitées et les capakgitésla région n'ont été relevées ou

estimées que partiellement.

Il'y a peu de clarté quant au nombre d’emplois afinment attribuables au secteur du

tourisme.

4.1.3 Autres problématiques

Les données n'ont été relevées que partiellemesuparficiellement.

Lors des recensements qui demandent une classifiq@ex. mode d’arrivée, typologie
des visiteurs, etc.), les catégories differentrgGegement différent des tranches d’age, de

la taille des groupes, etc.)

Les recensements sont entrepris par intervallesgutiers. Cela ne permet pas de

comparaison homogéne dans le temps.
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- Les études réalisées concernant les retombées rampres présentent différents
indicateurs quantitatifs et qualitatifs.

- Certaines problématiques, telles que le trafic,aet$vités sportives au sein de I'espace
protégé, etc. sont comparables seulement de mdmeree étant donné les divers statuts

de protection des espaces protégés.

En conséquence il est possible de déceler un téfes données et des possibilités de

comparaison du tourisme dans les espaces protkiés. a

Ces déficits se distinguent par deux types de tiaste

« Facteurs externesCaractéristiques specifiques des statistiquesmalée et des statuts de
protection différents.

» Facteurs internes:Les données non recensées ne sont pas toujouspondiles. Cette

lacune provient des gestionnaires des espacegypsoix-mémes et
d’'une communication insuffisante avec les organgsrde tourisme

régionaux.
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4.2 THEMATIQUES

Malgré I'hétérogénéité des données, il y a suffisemt d’indications pour permettre une

classification thématique :

4.2.1 La cartographie disponible dans les espaces protégés

Celle-ci differe au niveau de la forme ainsi qus tt&mes et des informations utilisées. Une
« identification alpine » commune n’existe pas. dermations quant a lI'accessibilité par
les transports publics, I'offre de services ou eacaux labels régionaux de qualité sont

rarement présentees.

4.2.2 Données relatives aux visiteurs

» La fréquentation des visiteurs differe beaucouplgmaune comparabilité limitée. Les
chiffres vont d’une estimation de deux millions gda parc national du Triglav jusqu’a
15000 dans les parc naturels italiens Alpe Veglizeeero et Monte Barro. Les chiffres les
plus élevés se retrouvent dans les parcs natiomeanparcs naturels régionaux francais et

les parcs naturels italiens.

. Peu d’informations concernant la typologie et lenportement des visiteurs des espaces
protégés sont disponibles (activités sportivedrdguence des visites dans les refuges et

restaurants ou la réitération des visites,...).

- Bien que les estimations prévalent sur les donnéeplupart des espaces protégés ont
indiqué qu’une grande partie de ses visiteurs enale la région environnante. De méme

les visites journalieres sont plus importanteslgadouristes en séjour.
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. La répartition saisonniére est rarement connueigigéent. Les estimations indiquent, de
maniére homogene, des pointes de fréquentationté&neté pendant les périodes de
vacances, hormis les espaces protégés frequentéslgs sports d’hiver. On essaye
d’équilibrer cette tendance a l'aide de « classates » et de « projets jeunes » durant le

printemps et 'automne.

.- Les pointes de fréquentation sont connues sousfdiestimations dans la plupart des cas.
Les gestionnaires tentent en général de concelesevisiteurs dans les périphéries des
espaces protégés au moyen d’infrastructures efreéofie services. Au sein méme des
zones protégées, les concentrations sont plut@ aukes sites d’attraction particuliere ou

des sommets spécifiques.

» Dans la majorité des espaces protégés, le rolenfl@dtructure touristique est primordial.
Hormis les sentiers balisés classiques, les adimdtians mettent I'accent sur les sentiers
educatifs, les centres de visiteurs ainsi que hesnins de randonnée et les parkings. Il est
intéressant de noter que I'on assiste rarementearéduction de l'infrastructure . Cette
derniere concerne I'enlévement d’anciens téléphésqgainsi que la simplification des

réseaux de sentiers.

» L'offre de services se traduit sous forme de visiuidées, de conférences et de
programmes éducatifs pour les écoles. Hormis pauRéserve naturelle de la Forét
d’Aletsch et le Parc naturel de Skocjanske janseréeenus générés par ces activités sont

minimes.

Les mesures de gestion des visiteurs et du trafit amployées dans la plupart des espaces

protégés mais avec une intensité variable.

104

Réseau Alpin des Espaces Protégés

Le tourisme dans les espaces protégés des AlpesenBement de l'infrastructure et de la fréquestigturistiques
afin d’évaluer les retombées sur I'économie rédmna



4.2.3 Mesures de gestion des flux de visiteurs etd  u trafic

. Les mesures de gestion des visiteurs sont esdem@rt des visites guidées, de la

signalisation et de I'entretien actif des chemiagahdonnée.

* Les mesures de gestion du trasie présentent, quant a elles, sous forme de parking
payants, de routes fermées et de navettes. Cesaneasel sont pas toujours efficac
souvent mal acceptées localement et trop coltedd@se parmi les gestionnaires des
espaces protéges, le souhait de réduire le tradigiduel n’existe pas toujours. Ce trafic,
estimé important surtout en France et en Italid,aetessibilité au moyen de transports

publics, estimée mauvaise dans ces pays, est pratitpie.

4.2.4 L’environnement économique

* La définition ou la délimitation d’'une région emwmante reste un sujet central et
problématique pour les espaces protégés alpingétimeétre d’influence pour I'économie
régionale et sa taille sont peu ou pas connus daulpart des espaces protégés. La
problématique qui en résulte pour la situation desnées est traitée en détail au

paragraphe 4.1.

- Les données et les estimations de nuitées et dacitép d’hébergement, indiquant
clairement quelles communes de la région enviraenaont soumises a de fortes
concentrations touristiques, sont difficilement essibles. Il en est de méme pour les
indications concernant les dépenses des touristes l& région ainsi que les effets sur

I'emploi survenus grace au tourisme.

* Les gestionnaires des espaces protégés connamsénpffre touristique de la région

environnante.
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L’environnement touristique des espaces protégésina influence sur la zone
périphérique. Si cette zone est soumise a de fpressions de la part de I'utilisateur, la
mise en place d’'un espace protégé est considéede, phrt des organismes de tourisme
dans certaines régions, comme un frein a une igabon future (du tourisme de sports
d’hiver). Ailleurs cette création est une diversifiion bienvenue et un complément a
I'offre touristique de la région. Parfois, I'imagesitive de I'espace protégé est intégrée
dans la publicité, méme pour les sports d’hiverladeone d’influence (ex . Parc national

de la Vanoise).

4.2.5 Coopération active avec les professionnels du touri sme de la région

Avec les organismes régionaux de tourisme la c@bipér reste classique : publication de
dépliants communs, accords concernant certaindéremees et création de liens entre les
sites Internet.

Des labels spécifiques aux espaces protégés sordnement utilisés dans la moitié des
espaces protégés interrogés, dans les domaineéagdeudlture, 'hébergement ainsi que
l'artisanat. En outre, un grand nombre d’autresaesp protégés a exprimeé un fort intérét
pour la mise en place de labels de qualité damgégion.

Le sponsoring privé, pour diverses activités eegtissements, est courant dans dix-sept
espaces protégés. Cependant cette pratigue va rémfercée par beaucoup de

gestionnaires.
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4.3 CHAMPS D’ACTION ET BESOINS DE RECHERCHE

Le présente étude tient lieu de base de travail,vem d'une amélioration future du
recensement de données et de la collaboration grespaces protégés de l'arc alpin.
Malgré la grande quantité de déficits, l'étude quai qu’il existe suffisamment
d’'informations disponibles pour élaborer des chanipstions précis permettant la poursuite

du travail

4.3.1 Champ d’action 1. Recensement comparatif du n  ombre de visiteurs de
chaque espace protégé

Un recensement plus précis serait bienvenu afin de

e pouvoir comparer dans le futur la fréquentation uigiteurs entre tous les espaces

protégés ;

* procéder a une meilleure analyse des impacts dqakeg dus aux concentrations de
visiteurs : cela représente une étape de travaiigodiale pour « Le Réseau Alpin des

Espaces Protégés » ;

* parvenir a des conclusions quant aux «retombéasoétques » et a la production de

revenus au sein de I'espace protége.

En raison de la multitude des méthodes employédessérie d’indicateurs est proposée sur la
page suivante. Ces derniers pourraient servir gde ta travail dans le recensement futur de la

fréquentation des visiteurs, en vue d’assurer ongaraison alpine.
Il est recommandé de différencier entre « visitdarl’espace protégé au sens strict » et

« visiteur de l'espace protégé au sens large »ceGeaune utilisation rigoureuse de ces

définitions, une comparaison alpine deviendraisjs.
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Tableau 8 : Propositions d’indicateurs pour le recesement des visiteurs au sens strict

Recensement « visiteur au sens strict »

Espaces temporels

aux points d’attraction naturels des ag

principaux de I'espace protégé.

Comptage des randonneurs et des visiteursRecensement

complet pendant un

cesweek-end, ainsi que pendant deux
journées d’été. En cas de forte présence
de sports d’hiver, également l'hiver.

Cela permettra une extrapolation sur le

total des visites.

» Réalisation annuelle des ces
recensements complets
» Recensement des participants aux viskesRecensement continu, avec bilan

guidées.

annuel intermédiaire et concentration

saisonniére constatée.

afin d’obtenir des informations sur la du

de séjour.

Dépouillement des livres d'or des refug

@s, Annuellement avec constat de

[ée concentrations saisonniéres.

Un complément utile au recensement des visiteurseas strict serait une analyse de la

typologie de ces visiteurs (voir tableau 9) au

moinaiel comptage aux acces principaux. Les

caractéristiques et les catégories harmoniséeargewy devraient étre analysées :
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Tableau 9 : Proposition pour la catégorisation desisiteurs

Caractéristiques du visiteur Catégorie

 Age * 0-15, 16-25, 26-45, 46-59, >59 ans

» Origine * régionale, nationale, internationale
(pays)

* Groupe e Seul, a deux, famille, groupe

* Répétition des visites * Premiere visite, 2-3 fois, > 3 fois

* Durée du séjour dans I'espace protégé et sgournalier, < 3 nuits, 3-6 nuits,

région > 7 nuits

e En cas de nuitées — lieu et catégorie de lahdtel, pension, vacances a la ferme,
nuitée résidence secondaire, location

d’appartement, camping, autres

* Mode d'arrivée * Auto, transport public, voyage organisé

en bus, autres

En plus des visiteurs de I'espace protégé « am s#itt », qui représentent les visites de
'espace protégé dans l'absolu, le recensementidésurs au sens large serait significatif
afin d’évaluer I'offre de services, la fréquentatides centres de visiteurs et la situation du

trafic sur les routes traversant I'espace protége.
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Tableau 10 : Proposition d’indicateurs pour

le recasement des visiteurs au sens large

Recensement des « visiteurs au sens large »

Espaces temporels

Comptage des visiteurs dans les centre

visiteurs.

s deContinu, p.ex. a l'aide de listes ou des
entrées, avec bilan intermédiaire et

constat de concentrations saisonniéres.

Recensement de l'intensité du trafic sur

principales routes d’accés a I'espace proté

fes Au

2gé.recensement en continu avec un bilan

niveau des routes payantes,

intermédiaire annuel et constat de
concentrations saisonnieres.

Au niveau des routes non payantes:
recensement complet pendant un week-
end ainsi que pendant deux journées
Si

d’hiver, également I'hiver.

entieres d’été. sites de sports

Recensement des participants a l'offre
services/ aux manifestations de I'esp
protégé, qui ne sont pas liés a un séjou
une randonnée au sein de l'espace pro
p.ex. conférences, conférences, expositia

diapositives.

ace annuel

de Continu avec bilan intermédiaire

et constat de concentrations

I ousaisonniéeres.

[€Q€,

n et

Une présentation des résultats en forme de mgigomettrait une catégorisation immeédiate

des visiteurs et une comparabilité. Des exemplagcknsements complets des visiteurs et de

leur typologie ont été exécutés par les parcs matio des Ecrins, des Hohe Tauern Carinthie,
des Dolomiti Bellunesi ainsi que par le Parc naldduisse.
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Etant donné la charge de travail que demande ut¢ehsement, les propositions suivantes

pourront aider a la réalisation de ces derniers.

La proposition de programmes de bénévolatadressés aux scolaires et étudiants,
allierait I'expérience pratique des participantsne@ dépense financiere minimale pour
les comptages sur place dans les espaces proteg@ds Parc national des Hohe

Tauern Carinthie)

Des conventions de stages universitairesn vue d’entreprendre des comptages qui
demandent de plus grandes dépenses personnellesisHa possibilité, pour les
étudiants, d’avoir un apercu des problématiqueprps aux espaces protéges, un
dépouillement des résultats serait également irddns cet accord (Exemple: Zone de
tranquillité Zillertaler Hauptkamm - Etude d’accajpdn en coopération avec

l'université de Vienne)

Des conventions pour mémoires et thesedDe méme que pour les stages, un suivi
scientifique et le dépouillement seraient assuRadlier ces deux possibilités est
surtout intéressant dans le but d’'un recensememtbic@ des fréquentations de
visiteurs, de leur typologie, d’un échantillon di¥penses, étant donné que la personne
en question pourrait également s’occuper largerderitenvironnement économique

(p.ex. thése d'lIréne Kupfer dans le Parc nationigs®).

Réalisation d'unettude par un institut qualifié. Cela entrainerait la plus grande
dépense, en terme de colt, pour I'administratioiedpace protégé, mais peut en

contrepartie étre un avantage dans la préseni@i®ialonnées obtenues.
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4.3.2 Champ daction 2 : Echange entre les espaces protégés ayant une
typologie de visiteurs semblable

Malgré une comparabilité limitée des indicationsaarnant la fréquentation des visiteurs et
de leur typologie, des types d’espaces protégéegténteleves sur I'arc alpin, dans la partie

trois de I'étude :

Tableau 11 : Proposition pour une typologie des eapes protégés

- Les espaces protégés a forte et a faible conciemtide: visiteurs.

* Les espaces protégés présentant un fort taux déeswet ceux pour lesquels le taux est

quasi insignifiant.

* Les espaces protégés avec un fort taux de visijeursaliers ou de touristes de passage

et ceux avec des visiteurs séjournant dans lamégio

* Les espaces protégés avec des touristes de pr@eemaiernationale ou régionale et

nationale.

Les espaces protégés ainsi classés sont censédisgmaibles en tant que partenaires pour
une communication quant aux problématiques commureesnise en place de groupes de
travail au sein de ces catégories serait égalesuemaitable afin de pouvoir réagir face a des

problemes spécifiques comme par exemple le tourdgaEssage.
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4.3.3 Champ d’action 3 : Définition de I'environnem  ent économique et des
retombées économiques

Un besoin important réside dans une plus grandeereke concernant I'ensemble de la zone

d’influence. Cela pourrait se dérouler en deux é&ap

Tableau 12 : Proposition d’indicateurs pour la détemination de I'environnement économique

Etapes Facteurs et objectifs

Recensement des nuitées, des capacités, d8éparer les données pour hotels,
I'occupation ainsi que du rapport nombre| de pensions, vacances a la ferme,
lits/habitants dans la zone définie du parc résidences secondaires, appartements
national. En raison du manque de délimitation en location, campings et autres.

claire de cette zone, dans certains espaceses recensements devraient étre
protégeés francais, il serait souhaitable que cesannuels avec une  délimitation

derniers recensent les données dans| lesaisonniére.

communes de [l'espace protégé, afin

d’entreprendre un premier pas vers| la

comparabilité.

Un objectif important pour les espaces afin de définir le périmétre d’influence
protegés est ['élaboration d'une étude économique, les effets sur le revenu et
consequente des retombées eéconomiques,  sur I'emploi. Enfin elle devrait détailler

I'offre structurelle de la région.

Les statistiques nécessaires a la réalisation gechaiére étape, sont accessibles sans grands
efforts au niveau des organismes publics de statest ou aupres des organismes régionaux
du tourisme. Un observatoire du développement stqtie du périmetre concerné et la
réalisation d’'une étude des retombées économigersent souhaitable pour les raisons

suivantes :
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» Accroissement de I'acceptation de I'espace propagdes populations locales.

» Obtention de moyens financiers pour le développémégional mais également pour une

comparaison du développement a I'échelle alpine.

» Possibilité pour les administrations des espacetegés d’'influer positivement sur le

développement et I'élaboration de I'offre tourisiggainsi que sur des synergies durables.

Des exemples de réalisation d’études des retomééesomiques existent dans le Parc

national Kalkalpen et le Parc naturel régional tar@euse.

4.3.4 Champ d’action 4 : Mise en place d’'une présen tation harmonisée de la
cartographie en vue d’'une «image extérieure commun e » des espaces
protégés alpins

Tableau 13 : Propositions pour I'harmonisation ded conception et de la distribution des cartes

pour les visiteurs

* Les cartes pour les visiteurs devraient, en pluig derme, contenir des themes prédéfinis,
tels que les points d'attraction, linfrastructudégffre de services, I'accessibilité au
moyen des transports publics ainsi que les ensepril’artisanat, les hébergeurs et les
exploitations agricoles ou les produits labellidéda région périphérique.

 Ces cartes devraient également étre disponiblesesuges autres administrations

d’espaces protégeés ou des centres de visiteurs.

» Laréalisation de ces cartes pourrait s’effectoemme le recensement des fréquentations

de visiteurs, en coopération étroite avec les usités.
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4.3.5 Champ d’action 5 : La problématique du trafic

Le trafic individuel en voiture représente une tmicharge pour I'espace protégeé et il est en
contraste avec la philosophie de ce dernier. Umrigh d’expérience a I'échelle transalpine
serait ici souhaitable.

* Un échange d’expériences pourrait étre mis en p#@cénction des mesures suivantes
(voir tableau 14) que nous avons relevé. Cela pduétre réalisé sous la forme d’'une
bourse d’échanges sur le site Internet du Réseaain dés Espaces Protéges.

* Dans le but d'une meilleure entente, concernantmesures de gestion du trafic, un
recensement accru des jours de pointe de fréquantair des sites de forte attraction est

indispensable.

* |l serait également important de procéder a unnssment de la situation au niveau des
emplacements de parking. Celui-ci pourrait étrali@ecensement de la fréquentation des

visiteurs.

Dans les themes et champs d’action, les espac&gpsoqui se sont d’ores et déja préoccupés
de I'un des sujets, ont été cités. En vue d’'un régddransalpin et partant du principe du

« best-practice »“ il serait bienvenu que ces espacotégés prennent un rdle directeur quant
a certaines thématiques. Cette idée de modeéle ilétra acquise a travers une adaptation
prudente, selon la situation de chaque espacegéiot non par une copie des moyens
référencés. Dans le tableau ci-contre, nous ciliessthemes sous forme de champs d’action,
avec des exemples d’espaces protégés en annexei €& derniers, un espace protégé
pourrait se charger du rble de pilote en accordt dee autres. En contrepartie les autres
espaces protégés sont evidemment les bienvenusfgioeirdes propositions ou participer

activement dans un tel role.
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Tableau 14 : Thématiques et exemples d’espaces pEgés pour une meilleure coopération

Champs thématiques

Exemples d’espaces protégés

Centre de visiteur avec possibilité de
passer une nuitée

Parc naturel du Monte Barro, Réserve
naturelle de la Forét d’Aletsch, Triglav

Expositions

Zone de tranquillité Zillertaler
Hauptkamm (Exposition aventure)

Mise en place commune de sentiers de|
randonnée

Parc national des Hohe Tauern, Zone de
tranquillité Zillertaler Hauptkamm, Parc
national du Mercantour et Parc naturel des
Alpi Marittime

Classes vertes avec différents modules
choix

au

Parc national des Hohe Tauern Carinthie

Offre de services en coopération avec ¢
entreprises privées

jes

Parcs naturels régionaux du Massif des
Bauges et de la Chartreuse

Sentiers éducatifs

Parc national des Hohe Tauern Tyrol
( sentier éducatif pour aveugles)

Labels avec des guides et pour des cla
vertes

ssesParc national des Ecrins

Label agriculture

Parc national des Hohe Tauern Carinthie
(« Les agriculteurs du Glockner»)

Label des structures d’hébergement

Parc national Nockberge (Hotels du parc)

Sponsoring privé pour des activités de
I'espace protégé

Parcs nationaux des Dolomiti Bellunesi et
des Hohe Tauern, Réserve naturelle de la
Forét d’Aletsch

Entrées utilisées dans le développemer
régional

L4

Parc naturel du Skocjanske jame

Station de ski au sein de I'espace proté

e

Parc national du Triglav et du Stelvio,
parc naturel des Dolomiti d'Ampezzo

Route payante tres fréquentée

Parc national Nockberge

Utilisation de navettes

Parc naturel Alpe Veglia e Devero, Parcs
nationaux des Hohe Tauern Salzbourg et
de La Vanoise

Parkings payants

Parcs nationaux des Kalkalpen et de
Berchtesgaden

Réduction sur le transport public

Zone de tranquillité Zillertaler
Hauptkamm

Barrage de routes

Parc naturel du Monte Barro, Parc
national du Triglav
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5 CONCLUSION GENERALE

Il est important de noter, une fois de plus, qobjectif premier du groupe de travail tourisme
est I'élargissement renforcé du réseau dans legsAlplous voudrions ainsi inciter au
recensement continu des données et a leur consenafin de parvenir a un systeme

d’observatoire des besoins touristiques des esgaogsgés alpins.

Etant donné que pour certains champs les données iscompletes ou entierement

déficitaires, la banque de données devra permatieeactualisation continue. Le groupe de
travail « Tourisme » du Réseau Alpin des Espacet§és pourrait se charger du suivi de ce
projet et est a votre disposition pour répondreos imterrogations. Nous invitons toutes les

personnes intéressees de participer activement.

Le groupe de travail « Tourisme » abordera danefia les points suivants :

* les impacts écologiques dus aux fortes concentratide visiteurs dans les espaces
protégés, et ce notamment sur la faune sauvage ;

» I'évolution de la typologie des visiteurs ;

* I'échange et la comparaison des expériences pporagux mesures de gestion de flux de
visiteurs (« Best Practice Examples ») ;

* et enfin, la détermination d’indicateurs communarpte recensement du nombre de

visiteurs.
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